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Kapitel 1 - Problemfelt 
1.1. Indledning 
Det europæiske samarbejde betragtes af mange som et af de største forsøg i det 20. 
århundrede på at skabe et overnationalt samarbejde. Siden dets oprettelse har det udviklet 
sig fra et primært økonomisk samarbejde til et mere og mere integrerende politisk 
samarbejde. Det har dog ifølge visses øjne haltet bagefter med den folkelige opbakning til 
EU og dermed også EU’s demokratiske legitimitet. Dette har EU’s topledere da også indset 
(f.eks. i Laeken-erklæringen fra 2001), og forfatningstraktaten kan f.eks. ses som et forsøg 
på at øge den folkelige opbakning. Men i skrivende stund er forfatningstraktaten lagt på 
køl, og mange betragter EU som værende i krise. Det virker som et paradoks, at en 
forfatningstraktat, der var det størst samlede forsøg fra EU’s side på at øge den folkelige 
opbakning til EU (Wind 2006: 18), blev afvist af befolkningen i to af Europas kernelande 
nemlig Frankrig og Holland. Hvordan hænger dette sammen? Kunne problemet være en 
manglende europæisk offentlighed? Det var de spørgsmål, der satte os i gang med 
projektet.  
 
1.2. Valg af projektemne 
I vores øjne hænger den manglende folkelige opbakning til EU sammen med et eventuelt 
demokratisk underskud i EU med henblik på borgerdeltagelse og borgernes interesse for 
europæiske spørgsmål. På baggrund af dette vurderer vi at demokratidiskussionen er 
knyttet til en europæisk offentlighed diskussion og er derfor relevant. Vi har en idé om at 
skabelsen af en europæisk offentlighed vil hjælpe på netop borgerdeltagelse. I dette projekt 
vil vi ud fra ovenstående undersøge, hvad en fælles europæisk offentlighed betyder for 
demokratiet i Europa. I vores arbejde med problemformuleringen var vi først inde på at 
fokusere på en eventuelt manglede europæisk identitet, som havde til formål at binde EU 
sammen. Men vi fandt senere ud af i startprocessen, at vi derimod hellere ville fokusere på 
en eventuelt manglende europæisk offentlighed. Dette hænger sammen med, at en analyse 
af en europæisk identitet også skulle komme ind på Europas kulturelle arv og historie, 
hvilket vi ikke var så interesserede i. Desuden var vi interesserede i det demokratiske 
underskud, hvilket mere lagde op til en problemformulering omkring offentlighed. 
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1.3. Offentlighedens betydning for demokratiet 
For at et repræsentativt demokrati kan fungere optimalt er det vigtigt at borgerne er oplyste 
om nutidige politiske diskussioner, så de har et grundlag for at kunne deltage politisk via 
valg eller anden form for politisk deltagelse. Dette skal selvfølgelig ses i lyset af hvilket 
demokratiideal det enkelte land er præget af. Den kommunikation der eksisterer mellem 
politikere og borgere i det repræsentative demokrati sker oftest via en offentlighed, hvilket 
er et af de væsentligste begreber i vores problemformulering. Med offentlighed forstår man 
et forum, hvor borgerne i et samfund diskuterer de sager, som er oppe i tiden. Det relaterer 
sig mest til politiske sager, men kan også være diskussioner om kultur, sociale anliggender, 
kriminalitetsstof mv. I sidste ende kan dette også være en diskussion om, hvad samfundet 
skal gøre ved disse problemer. Selvom hovedemnet grundlæggende er politik, er 
offentligheden et selvstændigt rum og uafhængig af staten og det sted, hvor befolkningen 
bliver hørt i politiske spørgsmål. 
 
Offentlighedens liv foregår som regel i medierne, men kan også foregå ved offentlige 
debatmøder, forsamlingshuse, diskussioner på arbejdspladsen, ved spisebordet og tidligere i 
kaffestuer osv. Mange er af den opfattelse, at hvis samfundet skal have et velfungerende 
demokrati, kræver det en velfungerende offentlighed. F.eks. kan en effektiv offentlighed 
føre til, at borgerne bliver mere interesserede i politiske problemstillinger og 
samfundsmæssige anliggender. Endvidere kan offentligheden medvirke til, at der udvikles 
løsningsforslag til problemstillingerne i samfundet, og at politikernes arbejde bliver 
vurderet og kritiseret. 
 
1.4. Det demokratiske underskud i EU 
Man kan se på det demokratiske underskud i EU ud fra flere forskellige perspektiver 
afhængig af, hvilken demokratiopfattelse man har. Man kan have et deltagelsesdemokratisk 
perspektiv, hvor man lægger vægt på borgerdeltagelsen, og man kan have et 
beskyttelsesdemokratisk perspektiv, hvor man lægger vægt på, hvordan de demokratiske 
institutioner fungerer. I det deltagelsesdemokratiske perspektiv ses det demokratiske 
underskud som manglen på borgerdeltagelse i europæiske spørgsmål, mens det i det 
beskyttelsesdemokratiske perspektiv er selve beslutningsprocessen i EU, der er problemet.  
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Begge perspektiver opererer med et offentlighedsbegreb, men der er dog forskel i synet på 
offentligheden. I det udviklingsdemokratiske perspektiv forudsættes en bred, aktiv 
offentlighed, hvilket ikke er tilfældet i det beskyttelsesdemokratiske perspektiv. Hvis vi skal 
karikere denne opfattelse lidt, vil det sige, at man blot stiller sig tilfreds ved, at 
befolkningens meninger kommer til udtryk gennem afstemninger, hvilket betyder, at EU’s 
beslutningsproces i det daglige forbeholdes eliten. I dette projekt har vi fokus på det 
udviklingsdemokratiske perspektiv på det demokratiske underskud i EU, hvilket i vores 
optik betyder, at vi vil kigge på en europæisk offentligheds betydning for det demokratiske 
underskud.   
 
1.5. En europæisk offentlighed? 
Om en offentlighed er begrænset til enkelte lande, eller om den kan eksistere på tværs af 
grænser, er en problematik vi vil forsøge at belyse i vores projekt. Der bliver diskuteret 
europæiske problemstillinger i de enkelte lande, men det sker som regel ud fra en national 
kontekst. Og der er ikke en bevidsthed i befolkningen om, hvad der foregår ”nede i 
Bruxelles” på samme måde, som der er en bevidsthed om, hvad der foregår ”inde på 
Christiansborg”. Som borgere i EU oplever vi selv en manglende offentlighed på europæisk 
niveau. Samtidig har vi en opfattelse af, at man som EU-borger ikke er klar over, hvilke 
problemstillinger der sættes på dagsorden i EU.  
 
Der er dog en række forskellige synspunkter på, om der eksisterer en europæisk 
offentlighed, hvilket dog hænger sammen med, hvilken opfattelse man har af 
offentligheden. Denne problemstilling vil vi diskutere, men der er umiddelbart enighed om, 
at der ikke eksisterer én fælles europæisk offentlighed med en bred borgerdeltagelse. Og det 
er det offentlighedsideals eventuelle påvirkning af demokratiet i EU, som vi ønsker at 
undersøge. Problemstillingen afhænger også af, hvilken fællesskabsfølelse man forudsætter 
for offentligheden. Skal der være et europæisk folk – både kulturelt og politisk? Kan man 
nøjes med et politisk? Giver det overhovedet nogen mening at tale om et europæisk folk? 
Dette vil vi også diskutere. 
 
EU har lavet en række tiltag, som kunne fremme en europæisk offentlig bl.a. 
forfatningstraktaten. I forbindelse med nedkølningen af forfatningstraktaten dømte EU-
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kommissionen tænkepause og iværksatte blandt andet Plan D for demokrati dialog og 
debat. Dette kan også ses som ét af de tiltag, der har været for at gøre afstanden mindre 
mellem institutionen EU og de almene EU-borgere. Plan D udtrykker selv, at der er tale 
om en manglende offentlig sfære, og derfor lavede man tiltag, som gav folk mulighed for i 
højere grad at deltage i debatter om EU’s fremtid. Vi vil i opgaven se nærmere på, hvilke 
visioner kommissionen har i forhold til offentlighedsbegrebet, og vi vil vurdere om de kan 
skabe grobund for den europæiske offentlighed. 
 
1.6. Problemformulering 
Er det muligt for EU at skabe en fælles europæisk offentlighed og hvad vil det betyde for 
den europæiske Unions demokrati i forhold til borgerdeltagelse? 
 
For at besvare problemformuleringen har vi udarbejdet nogle arbejdsspørgsmål, som er 
følgende: 
 
1.7. Arbejdsspørgsmål: 
1. Hvorledes eksisterer der en europæisk offentlighed på nuværende tidspunkt?     
2. Hvad har EU lavet af tiltag for at skabe en fælles europæisk offentlighed?  
3. Hvorledes er tiltagene med til at fremme en europæisk offentlighed med bred 
borgerdeltagelse? 
4. Hvilket fællesskab skal der være på europæisk niveau og hvilken betydning har det 
for en europæisk offentlighed? 
 
1.8. Afgrænsning 
Med offentlighed har vi forholdt os til en politisk offentlighed, da der er flere slags 
opfattelser af en offentlighed. For at besvare vores problemformulering har vi valgt at 
bygge projektet op med anvendelse af forskellige tilgange til offentlighedsbegrebet. Vi har, 
som tidligere nævnt, valgt at forbinde offentlighedssfæren med demokrati og fællesskab, da 
vi vurderede i vores arbejdsproces, at disse betegnelser er vigtige for at kunne forstå og 
analysere en offentlighed, som er projektets omdrejningspunkt. I projektet har vi fravalgt at 
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fokusere på, om borgerne har lyst til at deltage i en offentlighed, da vi ved denne diskussion 
måtte inddrage for mange aspekter, såsom om borgerne overhovedet er interesseret i 
politik, hvilket ikke har direkte relevans for vores problemformulering eller i hvert fald er 
for omfattende. I stedet har vi forudsat, at borgerne har en interesse i at deltage i den 
politiske europæiske debat. 
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Kapitel 2 - Metode 
2.1. Indledning 
Vi har valgt at have et forholdsvis stort teoretisk grundlag for vores projekt. Dette har vi 
gjort, da diskussionen omkring en europæisk offentlighed er kompleks og lidt abstrakt, og 
vi skønnede det derfor nødvendigt med et grundigt teoretisk fundament. Vi starter med en 
gennemgang af forståelsen af demokrati, dernæst om opfattelsen af offentlighedsbegrebet 
og endelig omkring muligheden for fællesskab på et overnationalt niveau. Desuden har vi 
beskrevet en diskussion af, hvorvidt der eksisterer en europæisk offentlighed på nuværende 
tidspunkt. Vi har både inddraget klassiske, moderne teoretikere samt enkelte politiske 
aktører. Denne teoretiske tilgang til problemstillingen syntes vi ville være mest relevant, da 
vi på denne måde giver en mere grundlæggende forklaring af de begreber, vi vil undersøge 
ud fra vores problemformulering.  
 
2.2. Teorivalg 
I demokratiteoriafsnittet har vi forholdt os til en klassisk diskussion i forhold til det 
repræsentative demokrati med udgangspunkt i de to danske politiske debattører Hal Koch 
og Alf Ross. Disse teorier vil vi bringe i spil for at beskrive det europæiske demokrati. Til 
belysning af den europæiske offentlighed finder vi Jürgen Habermas’ bog, ”Borgerlig 
offentlighed” relevant, da han giver en definition på offentlighedsbegrebet, samt giver 
nogle aspekter på, hvad der er kritisabelt ved den nuværende offentlighed, som bliver 
præget af medier og magtcentre. Habermas er endvidere relevant i demokratidiskussionen, 
da han også har en kritisk tilgang til denne. Henrik Kaare Nielsen er en anden nutidig 
samfundskritiker, der behandler offentligheden. I diskussionen om, hvorvidt der eksisterer 
en offentlighed har vi fundet Anders Esmark og Steen Gade relevante, da de giver et bud 
på, om der egentlig eksisterer en europæisk offentlighed. I diskussion om europæisk 
offentlighed finder vi det samtidig vigtig at se på, hvilke forudsætninger der er for en 
offentlighed. Som tidligere nævnt er det relevant at se på, om en offentlighed kan fungere 
på tværs af grænser og hvad fællesskabet betyder i forbindelse med offentligheden. Vi har 
der beskrevet 3 forskellige perspektiver, nemlig et universalistisk, forfatningspatriotisk og 
kosmopolitisk. For en grundigere beskrivelse af disse begreber henvises til kapitel 7.          
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2.3. Empiri 
I vores analyse har vi taget udgangspunkt i materiale fra EU. Vi har valgt ikke at indsamle 
egen empiri, da vi på vores begyndende år på samfundsvidenskabelig basisuddannelse ikke 
finder det muligt at udarbejde enten kvalitative eller kvantitative undersøgelser, som kan 
bruges i dette projekt. Dette ville indebære en undersøgelse af f.eks. befolkningens 
holdning til en europæisk offentlighed, og dette har vi ikke mulighed for.  
  
Af EU-materiale har vi brugt forfatningstraktaten til at vurdere, hvilke visioner og mål EU i 
fremtiden gerne vil praktisere. Vi har i denne fundet nogle grundlæggende ideer til at skabe 
en bedre debat blandt EU-borgerne. Endvidere har Kommissionen udarbejdet nogle tiltag 
som skal fremme en europæisk offentlighed henholdsvis Plan D samt Hvidbogen om en 
fælles europæisk kommunikationspolitik. Vi vil i vores analyse diskutere disse tiltag i 
henhold til vores teorier om demokrati, offentlighed og fællesskab og se på, om de er med 
til at fremme en europæisk offentlighed, og hvorvidt de forbedrer demokratiet med henblik 
på borgerdeltagelse. Til hjælp i vores indsamling af EU-materiale har vi lavet et interview 
med en kommunikationskonsulent i EU-kommissionens repræsentation i Danmark.   
 
2.4. Gennemgang af rapporten 
Kapitel 3-6 er vores teoriafsnit. I kapitel 3 vil vi starte med en introduktion til de forskellige 
demokratidefinitioner via en kort historisk oversigt over demokratiets udvikling. Herefter 
vil vi med udgangspunkt i de to teoretikere Alf Ross og Hal Koch beskrive deres bud på 
henholdsvis beskyttelsesdemokrati og udviklingsdemokrati. I Kapitel 4 vil vi anvende to 
forskellige analytikere til at belyse offentlighedsbegrebet, Jürgen Habermas og Henrik 
Kaare Nielsen. Kapitel 5 omhandler fællesskabet på et overnationalt niveau og dettes 
betydning for offentligheden. Vi ser på tre forskellige perspektiver: Et universalistisk, 
forfatningspatriotisk og kosmopolitisk. I kapitel 6 vil vi tage diskussionen om eksistensen 
og tilstanden for den europæiske offentlighed i EU op. Til diskussionen vil vi bruge Anders 
Esmark og Steen Gade. 
 
Kapitel 7 og 8 er vores analyseafsnit. Vi vil i kapitel 7 redegøre for og analysere 
forfatningstraktaten i forhold til fællesskab, offentlighed og demokrati. I kapitel 8 ser vi på 
kommissionens tiltag efter nej’et til forfatningstraktaten, nemlig Plan D og Hvidbogen om 
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en fælles europæisk kommunikationens politik. Her ser vi på, hvorvidt disse tiltag ligger op 
til en forbedring af offentligheden og demokratiet i Europa. 
En europæisk offentlighed? 
Side 12 af 84 
Kapitel 3 - Demokratiteori 
3.1.  Indledning 
Demokrati står som et af de eneste faste og bærende samfundsprincipper, der kendetegner 
verden i dag, og er efter de store ideologiske systemers sammenbrud blevet en fællesnævner 
i den politiske debat. I den vestlige verden er demokrati blevet den samfundsnorm, som 
næsten alle uanset politisk overbevisning vedkender sig. De demokratiske værdier og ideer 
er i dag inkorporeret i den vestlige verdens selvopfattelse og danner grundlag for et 
værdifællesskab på tværs af nationerne. Selvom den vestlige verden på nuværende tidspunkt 
er enig om, at det demokratiske styre er lykken, eksisterer der dog stadig mange forskellige 
opfattelser af, hvordan de demokratiske ideer skal anskueliggøres og føres ud i praksis. 
Demokrati er et svært begreb at definere. Ordet er græsk og kommer af kratos, der betyder 
styre, og demos der betyder folket, altså ”styret af folket”. Men hvem er folket? Hvordan 
skal folket styre? Hvad skal folket styre? Disse spørgsmål vil vi komme ind på og beskrive i 
dette afsnit 
  
3.2. Det repræsentative demokrati 
I dag anser de fleste det repræsentative demokrati, som den mest fornuftige måde, at 
udføre de demokratiske ideer på. Derfor vil vi i det følgende se på folkets 
deltagelsesmuligheder, legitimiteten og den demokratiske debat ud fra de to normative 
teorier beskyttelsesdemokratiet og udviklingsdemokratiet. Disse har begge det 
repræsentative demokrati som udgangspunkt, men opfatter det forskelligt.  
 
Vi har valgt at begrænse os til at bruge fem teoretikere med hovedvægt på Alf Ross og Hal 
Koch, der hver har sin opfattelse, som henholdsvis tager udgangspunkt i det repræsentative 
demokrati som en styreform og det repræsentative demokrati som en livsform. Der har på 
internationalt niveau været andre teoretikere, der har gjort sig tanker om demokratiet, men 
vi har valgt at bruge Alf Ross og Hal Koch, da de begge diskuterer demokratibegrebet ud 
fra en europæisk kontekst, samt lægger vægt på debatten i det repræsentative demokratiske 
styre. Vi vil dog kort referere til nogle af de ældre klassiske teoretikere John Locke og Jean-
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Jacques Rousseau i en kort historisk introduktion, som skal skitsere 
beskyttelsesdemokratiets og deltagelsesdemokratiets opståen og idégrundlag.  
 
Alf Ross (1899-1979) var jurist, men har gjort sig tanker om både jura, filosofi, 
samfundsvidenskab og medicin. Vi har valgt at bruge hans bog ”Hvorfor demokrati”, som 
første gang blev udgivet i 1946. Hans teorier er derfor påvirket af frygten for de 
antidemokratiske ideer som nazismen og Anden Verdenskrig frembragte. Han blev således 
fortaler for en vis begrænsning i ytringsfriheden, så antidemokratisk propaganda ikke kunne 
vinde frem. Den danske teolog og kirkehistoriker Hal Koch’s (1904-1963) teorier var 
ligeledes en reaktion mod nazismen og Anden Verdenskrig. Han var stor fortaler for 
demokratiet, og han gennemførte som formand for Dansk Ungdomssamvirke en 
omfattende foredrags- og skribentvirksomhed til oplysning og forsvar af den danske 
demokratitradition. I forbindelse med sit oplysende arbejde udgav han bl.a. ”Hvad er 
demokrati?” i 1945. (Den Store Danske Encyklopædi) 
 
3.3.  Historisk introduktion 
Det deltagelsesdemokratiske perspektiv stammer tilbage fra det Antikke Grækenlands 
direkte demokrati. Et af de træk som var så bemærkelsesværdige ved deltagelsesdemokratiet 
i det antikke Grækenland, og som var med til at muliggøre det direkte demokrati, var 
borgernes høje deltagelsesniveau. Dette var dog også kun muligt i kraft af, at det i bystyret i 
Athen kun var mænd over 20 år, der var født i Athen, som måtte deltage i de politiske 
beslutninger. Kvinder, slaver og fremmede havde ingen politiske rettigheder (Heywood 
2002:72). Debatten var et vigtigt element i det direkte demokrati, da det var i forsamlinger, 
at bystatens mænd vedtog beslutninger på kollektivets vegne. Som modreaktion på det 
direkte demokrati opstod der perspektiver, der tillagde borgeren en mindre indflydelsesrig 
position. De deltagelsesdemokratiske ideer blev anfægtet af Platon, som mente, at landet 
skulle ledes af en lille gruppe filosoffer, da befolkningen ikke havde evnerne til at styre et 
samfund (Heywood 2002:72). 
 
Efter det Antikke Grækenlands fald blev de deltagelsesdemokratiske idealer neddæmpet for 
i 1700-1800-tallet at blive genoplivet, dog med en noget anderledes indgangsvinkel, som 
fokuserede mere på udviklingen af individet i forhold til samfundet. En polariseringsproces 
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mellem samfund og individ blev på dette tidspunkt igangsat. Som nævnt blev demokratiet 
før anskuet, som et middel hvor igennem borgeren kunne opnå indflydelse i samfundet, 
men i 1700-tallet begyndte man i stedet at ligge vægt på demokratiet, som et middel hvor 
borgerne kunne beskytte dem selv mod den politiske elite, og ideerne om 
beskyttelsesdemokratiet opstod. 
  
3.3.1. Beskyttelsesdemokratiet 
Det tidlige beskyttelsesdemokratis primære funktion var forbundet med retslig beskyttelse, 
og borgerens demokratiske handlemuligheder bestod i deltagelse ved regelmæssige valg. 
Repræsentationen skulle sikre en lige balance mellem det kollektive demokrati og det 
individuelle demokrati (Heywood 2002:73). Sikringen af individets rettigheder var også et 
centralt omdrejningspunkt i den engelske filosof John Locke’s (1632-1704) demokrati 
tænkning. Han anså demokratiet som en regulering, der var nødvendig for at sikre de 
individuelle rettigheder. Ifølge ham havde individet ret til at forsvare sin ejendom. Det var 
kun i kraft af behovet for regulering af ejendommen, at stat og samfund skulle skabes. Det 
er beskyttelsen af de individuelle rettigheder, der legitimerer et styre. Den demokratiske 
legitimitet består i, at den lovgivende magt ligger hos en folkevalgt forsamling (Held 
1998:82). 
 
3.3.2. Deltagelsesdemokratiet  
Den franske filosof Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) var ligeledes inspireret af 
spørgsmålet om at sikre både individets og kollektivets interesser. Hans 
demokratiopfattelse var deltagelsesdemokratisk, da han anså demokratiet som et middel, 
hvor borgerne igennem deltagelse kunne opnå frihed. Han kritiserede den begrænsede 
indflydelse, der kun kunne opnås i systemer, som fokuserede på stemmeafgivelsen, som 
den eneste demokratiske handling borgeren kunne udføre. Rousseau var inspireret af det 
direkte demokrati og mente, at det var folket og ikke eliten, der skulle styre. ”The ruled should 
be the rulers” (Heywood 2002:76). Dog opererede han med en begrænset borgerdefinition, 
da han mente, at det kun skulle være mænd i en hvis aldersgruppe, der måtte deltage i 
demokratiet. I følge Rousseau var den fælles vilje, borgerens sande vilje og friheden i det 
demokratiske samfund derved arbejdet for at nå et fælles mål, mens den misforståede 
frihed var at handle selvisk uden at tage hensyn til andre.  
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USA’s uafhængighedserklæring fra 1776 og den franske revolution i 1789 var med til at 
manifestere demokratiets sejr (Ross 1967:49). De demokratiske ideer er dog siden blevet 
udfordret og genfortolket. Det betyder selvfølgelig, at de deltagelsesdemokratiske og 
beskyttelsesdemokratiske teorier har ændret sig, men grundidéerne er dog stadig de samme. 
 
3.4.  Borger og repræsentant 
I dag er de enheder, hvori de demokratiske beslutningsprocesser finder sted vokset. Med 
enheder menes at langt flere borgere indgår i de forskellige demokratier. I forhold til de 
gamle bystater, er der i dag langt flere borgere i de nationale stater, hvilket gør det umuligt 
at lave folkeforsamlinger, hvor alle borgere kan diskutere. Det er derfor svært, for ikke at 
sige umuligt, at udøve direkte demokrati i nutidens verden. Dette betyder dog ikke, at 
ideerne bag er glemt. 
 
De fleste demokratier er i dag repræsentative, og dette gør spørgsmålet om 
repræsentationens magt og indflydelse vigtig. I deltagelsesdemokratiet søges repræsentation 
begrænset, da magten så vidt muligt skal komme fra borgerne selv. Dette er baseret på en 
generel opfattelse af borgeren, som et væsen der er i stand til at træffe kvalificerede 
beslutninger, hvorimod der i den beskyttelsesdemokratiske teori eksisterer en adskillelse af 
borger og repræsentant og en anerkendelse af, at repræsentanten besidder nogle evner, der 
gør denne bedre egnet til at lede end borgeren. Mandatrepræsentation anses derfor af 
beskyttelsesdemokrater, som den bedste løsning, da repræsentanten har mulighed for at 
træffe beslutninger, der strider med borgernes mening, men som han/hun vurderer som 
det fælles bedste. I deltagelsesdemokratiet har repræsentationen derimod begrænset magt. 
Der hersker dog ingen begrænsninger for hvem, der kan blive repræsentanter, da borgeren 
jo anses for at være i stand til at varetage samfundets interesser. 
 
Hal Koch mente, at borgerne igennem opdragelse i den demokratiske ånd får evnen til at 
styre.  En af måderne hvorpå man kan sikre, at det sker, er ved at der fra folkeskole til endt 
uddannelse bliver undervisning og oplysning i den demokratiske ånd (Koch 1991:46 ). Hal 
Koch bruger eksempler fra bl.a. det danske demokratis historie med udgangspunkt i 
grundlovens tilblivelse samt de grundtvigianske højskoler, som argumentation for at folket 
sagtens kan blive oplyst nok til at kunne styre en nation. Man havde fra grundlovens fædres 
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side i høj grad set, at det var veluddannet folk, der blev valgt til at varetage landets 
interesser, men ”den lige valgret” gjorde at først bønderne og senere arbejderne 
organiserede sig og blev valgt ind. Med disse eksempler understreger han, at der i næsten 
ingen tilfælde er valgt folk ind, som ikke formåede at varetage vælgernes interesser. 
 
Alf Ross mener derimod, at der eksisterer en elite af særligt kvalificerede, som vil kunne 
varetage befolkningens interesser bedre end de selv ville kunne. Folkets demokratiske 
funktion og opgave er at vælge repræsentanter. Folket kan derved betegnes som en 
kursbestemmende og kontrollerende myndighed. I beskyttelsesdemokratiet er borgerens 
deltagelse begrænset og indirekte og bundet op på nogle institutionelle og formelle rammer, 
hvor deltagelsen i deltagelsesdemokratiet mere anses som en aktivitet, der er ubegrænset og 
som vedrører alle aspekter af livet.  
 
Hal Koch så demokratiet som en livsform, der skal tilegnes og videreføres som en tradition 
fra generation til generation. Han skriver: ”Derfor er det folkelige oplysnings- og opdragelsesarbejde 
nerven i demokratiet.”(Koch 1991:21) Alf Ross mener, at det repræsentative demokratis 
ideologi kan udtrykkes således: ”Mennesket er ikke overvejende et fornuftsvæsen… Folket behøver 
ledere. Tanken om den enkeltes selvstyre og ansvar bør forbindes med tanken om ledelse i tillid” (Ross 
1967:222-223). Alf Ross understreger, at repræsentanten er andet og mere end en 
fuldmægtig, som ikke kun skal være bundet af at udfører nogle forudbestemte handlinger. 
Repræsentantens frihed kræver, at der hersker en anerkendelse og tillid til, at andre har en 
større evne og indsigt til at lede (Ross 1967:222).  
 
3.5. Demokratiets legitimitet 
Det demokratiske systems legitimitet baseres på forskellige krav indenfor de to teorier og 
afhænger igen af den fundamentale opsplittelse af demokratiet som ånd eller system. Ved at 
anskue demokratiet, som en livsform er legitimiteten afhængig af, at der er 
overensstemmelse mellem folkets ønsker og beslutningernes udfald. Når demokratiet 
derimod anskues som et system ligger legitimiteten i, at beslutningerne er truffet af nogle 
folkevalgte repræsentanter, uanset om beslutningerne er i overensstemmelse med folkets 
ønsker. Det kræver altså en stor grad af tillid fra borgeren til repræsentanten, for at styret 
kan opretholdes i et beskyttelsesdemokrati.  
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I deltagelsesdemokratiet ligger legitimiteten for styret i borgerens deltagelsesniveau samt 
deres accept af beslutningerne. Eksistensen af en offentlighed er vigtig både fordi borgeren 
herigennem kan påvirke den politiske debat og derved beslutningernes udfald, men også 
fordi at den større indflydelse kan være med til at skabe større tillid til og accept af styret 
hos borgeren. 
 
3.5.1. Det demokratiske underskud 
Et demokratisk underskud kan ses som en konsekvens af manglende legitimitet. I et 
deltagelsesdemokratisk perspektiv vil det betyde, at et demokratisk underskud vil opstå, når 
befolkningens deltagelsesmuligheder er begrænsede og den offentlige dialog minimal eller 
ikke eksisterende. I beskyttelsesdemokratiet vil et demokratisk underskud i højere grad 
afhænge af valgenes regelmæssighed, samt tilliden og accepten fra borgeren til 
repræsentanten. Man kan derfor overordnet tale om et demokratisk underskud i 
forbindelse med den institutionelle opbygning og et demokratisk underskud i forhold til 
deltagelse, debat og aktivt medborgerskab.  
 
3.5.2. Borgerlig deltagelse og debat  
Denne tænkning kan ses videreført hos Hal Koch, der selvfølgelig argumenterer ud fra et 
deltagelsesdemokratisk perspektiv. Han betragtede debatten, som en vigtig del af 
demokratiet og ifølge ham var en af de store faldgrupper ved det repræsentative demokrati, 
at mange opfatter afstemningen som det væsentligste. Hvis afstemningen bliver vægtet som 
det højeste for en demokratisk proces, kan man risikere, at et flertal har taget beslutningen 
på forhånd, og opinionen reelt ingen mulighed har for at påvirke resultatet, altså at der 
ingen debat har eksisteret. Hal Koch mener derved, at afstemningen ikke er legal, da man i 
mange tilfælde vil kunne gennemføre løsninger, som bestemt ikke er til gavn for 
demokratiet. I sin bog bruger Hal Kock nazismen i Tyskland som eksempel og siger:  
”flertallet i Tyskland før krigen ville nægte jøderne eksistensret og fratage dem 
deres besiddelser. Måske eksisterer et sådan flertal stadig. Om så 99 % af hele 
jordens befolkning var således indstillet, ville antisemitisme i den form ligefuldt 
vedblive at være både forbryderisk og uforenelig med demokrati” (Hal Koch 
1945: 25). 
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Dertil kommer at når beslutningen er truffet, er den ikke endegyldig. Der skal i hans øjne 
altid være mulighed for videre diskussion. Alf Ross anskuer også debatten, som et vigtigt 
faktor for demokratiets legitimitet, men hans betragtning adskiller sig igen fra den 
deltagelsesdemokratiske holdning ved at vedholde, at borgeren ikke har de nødvendige 
evner til at lede. Han mener, at det er utopisk at anskue mennesket som et fornuftsvæsen, 
der vil handle ud fra maksimen om størst lykke for flest mulige sådan, som vi kender det 
fra nytteetikken. Ved at anskue dialogen fra den vinkel, bliver den reduceret til en 
argumentations udveksling, der appellerer til fornuft og indsigt, og har som mål at 
overbevise den anden part om ”sandheden”. 
 
Ross mener derimod, at den demokratiske værdi i dialogen ligger i vejen til kompromisset. 
Han anskuer dialogen som en proces, hvorigennem forskellige viljer bøjes (Ross 1967:145). 
Målet er, at de forskellige synsvinkler der mødes i dialogen, skal smelte sammen til et 
fællesperspektiv. Selv hvis kompromisset ikke opnås og det er flertallet, der vinder ved en 
afstemning, så må det antages, at den forudgående debat har haft indflydelse, men vigtigst 
af alt, at mindretallet føler, at de er blevet hørt. Dialogen er altså med til at styrke folkets 
accept af demokratiet, og kan derfor ses som en væsentlig faktor i demokratiets legitimitet. 
Den politiske dialog må derfor ses som en styrkelse af demokratiet, og dermed også som en 
vigtig del af dets eksistensgrundlag.   
 
Hal Koch anerkender også dialogen, som den rigtige måde at nå en løsning på en given 
konflikt. Han opstiller to fremgangsmåder, der handles efter, når en konflikt opstår: 1) man 
kan slå sig til rette. Dermed mener han, at ”enighed” opnås gennem jungleloven, hvor den 
stærkeste vinder. 2) at man samtaler om problemet og belyser så mange løsninger som 
muligt gennem debat og samtale. Han skriver, at de samtalende parter bestræber sig på: 
”gennem samtalen at nå til en rigtigere og rimeligere forståelse af konfliktens problem”( Koch 1991: 16).  
 
Både Hal Koch og Alf Ross betragter altså dialogen og den offentlige debat som en meget 
vigtig del af demokratiet. Alf Ross anskuelse kan i dette tilfælde således ikke begrænses til et 
beskyttelsesdemokratisk perspektiv, da han anerkender eksistensen af dialog som en meget 
vigtig del af den demokratiske legitimitet. Alf Ross ligger stor vægt på ytrings- og 
organisationsfriheden og betegner disse som nerven i den demokratiske tanke. Dog mener 
han, at den demokratiske dialog kan blive for bred og, at ytringsfriheden bør begrænses, så 
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demokratiet bliver beskyttet mod antidemokratisk propaganda. Den måde hvorpå det gøres 
bedst, er ved at udvikle den kritiske sans hos befolkningen. Ved at oplyse folket om 
demokratiet, vil de blive i stand til at navigerer bedre i den politiske debat (Ross 1967:148). 
 
Teorierne om beskyttelsesdemokrati og deltagelsesdemokrati vil vi bruge i analyseafsnittet 
til at se på, hvilke demokrati idealer der ligger bag Forfatningstraktaten og Kommissionens 
handlingsplaner Plan D og Hvidbog om en europæisk kommunikationspolitik. Derudover 
er offentlighedsdiskussionen baseret på nogle demokratiske idéer. 
 
3.6. Delkonklusion 
Vi har i afsnittet set på to demokratiske styreformer. Beskyttelsesdemokratiet og 
deltagelsesdemokratiet. Ved undersøgelsen af de to demokratiformer, fandt vi, at forskellen 
mellem de to var at beskyttelsesdemokratiet overgiver borgerne magten til de folkevalgte, 
og lader dem træffe beslutningerne. Legitimiteten ligger i at institutioner optræder 
demokratiske. Ved deltagelsesdemokratiet fandt vi det vigtigt for demokratiet at borgerne 
bliver inddraget i den debat der føres. De skal altså have mulighed for at komme til orde, 
og at man gennem uddannelse kan gøre borgerne i stand til at være med til at træffe de 
rigtige beslutninger.  
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Kapitel 4 - Offentlighedsopfattelser 
4.1. Indledning:  
Som nævnt tidligere jf. afsnit 1.3 er offentlighedsbegrebet vigtig for det repræsentative 
demokrati. En velfungerende offentlighed kan bidrage til, at borgerne er mere oplyste og 
interesserede i samfundsmæssige problemstillinger, og derved kan komme med 
konstruktive løsningsforslag, som kan anvendes i beslutningsprocesserne. Vi har i dette 
afsnit valgt at anvende to forskellige teoretikere til at belyse offentlighedsbegrebet. Den 
første er Jürgen Habermas, som har beskæftiget sig med offentlighedsbegrebet i hans teori 
om borgerlig offentlighed. Han er relevant at anvende i vores projekt, da han forholder sig 
kritisk til den offentlighed, vi har i dag, samt gør sig nogle forestillinger om, hvilke negative 
konsekvenser denne nutidige offentlighed medfører for det deltagelsesorienterede 
demokrati. Henrik Kaare Nielsen er den anden teoretiker, som har en kritisk vinkel på den 
offentlighed, Habermas præsenterer.  
 
4.2. Borgerlig offentlighed ifølge Jürgen Habermas 
Jürgen Habermas er tysk sociolog og filosof (født i 1929) og tilhænger af den kritiske teoris 
tradition og amerikanske pragmatisme. Han udgav sin værk om ”Borgerlig Offentlighed” i 
1962. I denne beskæftigede han sig med problematikken omkring en velfungerende politisk 
dialog, nærmere betegnet offentlighed sfære, hvor rationel fri debat omkring sager af 
politisk vigtighed var dominerende og via denne gjorde udvikling af en borgerlig 
demokratisk kultur mulig. Debatten gjorde det parlamentariske demokrati potentiel og 
fremhævede idealer om lighed, menneskerettigheder og retfærdighed. Den mest ideale 
offentlige sfære var ledt af normer handlende om rationel argumentation og kritisk 
diskussion, hvor det bedste argument måtte vinde (Wikipedia: Habermas).    
 
I erkendelse af egne begrænsninger har vi som første års studerende valgt at fokuserer mest 
på Torben Beck Jørgensens behandling af Habermas’s offentlighedsbegreb i bogen ”En 
introduktion til Habermas”, da Habermas’s originalværk ”Strukturwandel der 
Öffenlichkeit” er tidskrævende at få gennemarbejdet og dernæst få skabt et overordnet 
overblik over. 
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4.2.1. Definition af Borgerlig Offentlighed:  
”Med den borgerlige offentlighet forestås først og fremst den sfære der 
privatfolk samles til publikum. Denne offentlighet - som er reglementert av 
øvrigheten – gjør publikum straks krav på for å bruke den til en konfrontasjon 
med de offentlige myndigheter om de almene regler for samkvem i den 
fundamentalt privatiserte, men offentlige relevante sfære for varesamkvem og 
samfunnsmessig arbeid. Mediet for denne politiske konfrontasjon er 
ejendommelig og uten historisk forbilde: det offentlige resonnement” 
(Habermas 1971: 25).  
 
I ovenstående afsnit definerer Habermas forståelsen af borgerlig offentlighed. I første 
sætning beskriver Habermas, hvem den borgerlige offentlighed består af, nemlig privatfolk 
der samles til publikum. Dernæst gør Habermas læseren opmærksom på, at publikummet 
skal bruge offentligheden til at kontrollere/konfrontere de offentlige myndigheder. 
Offentligheden skal altså bruges til bro mellem det private og det offentlige. Endvidere 
nævnes der i definitionen grundtanker som det offentliges funktioner, den historiske 
udvikling, forudsætninger for offentligheden og mediet til politisk konfrontation. 
 
4.2.2. Det historiske perspektiv. 
Habermas lægger vægt på, at fremvæksten af det parlamentariske demokratis historie 
hænger sammen med opløsningen af feudalsamfundet og videreudviklingen af det 
kapitalistiske produktionssamfund. Derfor er beskrivelse af den historiske udvikling en 
vigtig faktor i Habermas’s refleksioner om borgerlig offentlighed.  
 
I slutningen af 1700-tallet blev de feudale magter (kirke, fyrstedømme, adel) som den 
repræsentative offentlighed var forbundet med opløst i en polariseringsproces, hvor private 
og offentlige elementer blev adskilt. Eksempelvis blev religion et privat anliggende – hvor 
religionsfrihed for første gang i historien sikrede personlig autonomi. Her ses en 
begyndende tendens til adskillelse mellem det private og det offentlige (Habermas 1971: 
11). Den førhen repræsentative offentlighed konstituerede sig ikke som et socialt område 
eller som et kritisk politisk forum, som en offentlighed sfære ifølge Habermas burde gøre, 
men snarere som status og autoritetsanvisende symbol. Ord som storhed, højhed, majestæt 
gav den repræsentative adgang til offentligheden (Habermas 1971: 6). Endvidere medførte 
polariseringen skellet mellem den fyrstelige myndigheds økonomi/det offentlige budget og 
landherrens private husholdning. Her konstruerer sig en udvikling fra et meget konfliktfyldt 
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system mod et økonomisk uafhængigt system, hvor indblanding af privat og offentlig 
økonomi løses af selvregulerende markedsmekanismer.             
 
Habermas kobler disse ovenstående udviklingstendenser, hvor en begyndende liberal 
kapitalistisk grundtanke iagttager borgerne som oplyste, myndige privatpersoner, der 
besidder selvstændig fornuft og dømmekraft, sammen med rammerne for en offentlig 
debat, et fælles offentligt rum, hvor en ræsonnerende meningsdannelse kunne etablere en 
kritisk kontrolindsats overfor staten (Andersen 2005: 374).      
 
4.2.3. Offentlighedens ideelle tilstand 
Tidligere var kongen i enevældens tid det lovgivende organ, men efterhånden som kongen 
mistede sit legitimitetsgrundlag opstod en begyndende tanke om at love skulle bygge på en 
fornuft, vejen mod sandheden, i stedet for på magt, hvilket var en realitet i enevælden og i 
feudalsamfundet. Love skulle nu udarbejdes via offentlige diskussioner, hvor det også var 
mennesker uden formel autoritet, der havde adgang. Debatforumet krævede, at 
argumentationen var i fokus og diskussionen ikke blev personificeret. Dette 
argumentationsgrundlag ville ende med at lede mod sandheden, hvilket skulle udforme 
landets love.  
 
Offentlighedens ide eller, som Habermas udtrykker det, rationale er troen på, at den frie 
debat med lige adgang for alle, vil føre til sandheden om et bestemt sagsforhold. Men 
deltagelsen kræver visse forpligtigelser, hvis alle stræber mod et resultat, vil dette samtidig 
føre til sandheden. I samfund der søger efter sandheden, er det nemlig denne fundne 
sandhed, der udformer love og ikke autoriteterne. Hvis denne proces realiseres skabes der 
et samfund, som hviler på frihed, lighed og retfærdighed og lovenes legitimitet garanteres 
grundet denne frie debat.  
 
Det frie ræsonnement, debatten, er derfor et altafgørende organisationsprincip i samfundet. 
Denne dynamiske offentlighed sfæres kultur skal være bindeleddet mellem det ellers 
adskilte private- og offentlige felt. For at indfri denne ideale samfundstilstand er der visse 
forudsætninger for den borgerlige offentlighed.    
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4.2.4. Offentlighedens forudsætninger og deres afvigelser fra virkeligheden 
Den første forudsætning er dannelsen af et privatkapitalistisk frikonkurrencesystem. I et 
sådan system løses de økonomiske konflikter af selvregulerende og optimaldannende 
markedskræfter. Dette sikrer privatejerne en status som private og autonome individer i en 
magtneutraliseret privatsfære (Jørgensen 1973: 8). Den enkelte borger er kun bundet af 
markedskræfterne og ikke af andre økonomiske forhold, som kan modvirke grundidealerne 
for den frie debat. Nu har den offentlige debat mulighed for konsensus, fordi alle har 
samme fundamentale interesser, da de økonomiske konflikter er bragt udenfor den 
offentlige debat og styres rationelt af markedsmekanismerne. Konsensus i det offentlige 
ræsonnement er altafgørende for at nå til enighed om sandheden om et bestemt 
sagsforhold (Jørgensen 1973: 5).     
 
Det privatkapitalistiske frikonkurrencesystem bestående af småproducenter blev dog ikke 
en realitet da der allerede i starten af 1800-tallet opvoksede mange monopollignende og 
oligopollignende tilstande på markedet. Dette forringede de rationelt fungerende 
markedskræfter, da forskellige økonomiske interesser blev ført ind i den offentlige debat. 
Opkomsten af store magtkoncentrationer gjorde ikke konflikterne mindre, disse var 
eksempelvis skabelsen af interesseorganisationer. Da den frie debat kom til at indeholde 
økonomiske konflikter, var muligheden for konsensus ikke eksisterende, og konsekvensen 
var endvidere, at det offentlige ræsonnement som skulle føre til sandheden var forsvundet, 
og lovene blev derfor ikke udformet på baggrund af offentlighedens rationale.       
 
Den anden forudsætning er at sikre adskillelsen af det private og det offentlige eller som 
Habermas også betegner disse poler livsverden og systemverden. Altså skal den private 
sfære sikres fra indblanding af de offentlige myndigheder og staten skal overholde en række 
bestemmelser. Disse bestemmelser er eksempelvis skrevet i Grundloven §§ 71, 72 og 73, 
som omhandler den personlige friheds, boligens og ejendomsrettens ukrænkelighed.    
 
Udviklingen medførte dog større behov for statslig indblanding ved samfundsmæssige 
sociale misforhold og staten begyndte at overtage flere af de private anliggender og 
funktioner. Store private organisationer blev rådgivere for staten og blev på denne måde 
inddraget i den politiske proces. Her opstod private magtcentre, hvilket opløste idéen om 
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en klassisk borgerlig offentlighed, som et bindeled mellem livsverdenen og 
systemverdenen.   
 
Den tredje forudsætning er basen for det offentlige ræsonnement, hvor de ræsonnerede 
privatfolk samles til publikum. Denne forudsætning beskriver den privates rolle og 
deltagelse i den frie kommunikationsdebat eller borgerlige offentlighed. Udfaldet af den 
offentlige debat videreformidles til staten, der på baggrund af det offentlige ræsonnement 
kan udforme lovene i overensstemmelse med denne. For at der kan opstå et rationelt 
ræsonnement, skal den private opfylde to kriterier. For det første skal de private være 
økonomisk uafhængige og for det andet skal de fungerer som familiens overhoved. 
 
Men virkeligheden er ikke karakteriseret således i dag, dette erkender Habermas dog også. 
Han udviklede derfor videre undersøgelser om, hvilke udviklingstendenser der har været en 
realitet og endvidere kan sættes til grund for at virkeligheden afviger med de ovenstående 
forudsætninger. Den privates rolle har ændret sig med det offentliges overtagelse af 
socialiseringsfunktionen. Eksempelvis er børnepasning i højere grad blevet et offentligt 
anliggende. Ifølge Habermas er familiens eneste funktion i dag at forbruge og derved spiller 
de en større rolle i det økonomiske kredsløb. Tidligere var diskussionen ikke præget af 
livsnødvendighed og derfor ikke inddraget i det økonomiske kredsløb. Dette gør nu, at den 
autonomi som var en vigtig del af det forpligtende ræsonnement er forsvundet.  
 
Ud fra ovenstående kan det ses, at der eksisterer en del afvigelser fra de forudsætninger 
Habermas opsatte for en velfungerende offentlighed. Habermas opererer derfor med et nyt 
offentlighedsbegreb, der karakteriserer den offentlighed vi har i dag nærmere betegnet den 
nye offentlighed eller den nye publicity sfære.        
 
4.2.5. Den nye publicity sfære – medier og magtcentre 
Den nye offentlighedsændring bliver udtrykt i forhold til den del af offentligheden, der er 
forbundet med nyhedsmedier. Mediernes rolle har stor betydning i offentlighedens 
ændrede karakter. Pressen er for privatpersonen et vigtigt middel til daglig information, og 
har afgørende betydning for privatpersonens viden. Før karakteriserede pressen et 
kalkulerende driftsøkonomisk system, hvor varen var nyheder (Jørgensen 1973: 18). Men 
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pressen var økonomisk uafhængig i forhold til det, der blev skrevet. Der herskede 
overensstemmelse mellem pressens og privatfolkenes interesser. Pressen forholdte sig 
kritisk til de offentlige myndigheder, hvilket bidrog til, at den borgerlige offentlighed 
fungerede som en kontrollerende instans overfor staten. Den nutidige moderne presse kan 
karakteriseres ud fra en anden økonomisk struktur. Her kommer hovedindtægten fra 
private virksomheder eller organisationer, der kan købe sig til annonceplads. Det skaber en 
problemstilling, idet mange medier bliver talerør for politiske synspunkter, som kun få har 
kapital til at betale. Det begrænser den frie kommunikation, der kan karakteriseres som en 
envejs-kommunikation, hvor det er de private virksomheder, organisationer mv. der er 
afsendere. Habermas forholder sig kritisk til denne form for nyhedsformidling, da 
koncentration om visse magtcentre begrænser det private publikums mulighed for 
deltagelse. Under disse omstændigheder er der ingen forventninger til at pressen forholder 
sig kritisk overfor de offentlige myndigheder. En kritisk offentlighed er forsvundet, og der 
er kun et magtkredsløb tilbage, hvor eliten forhandler med eliten. De private bliver heller 
ikke på noget tidspunkt samlet til publikum, sådan som det indgik i Habermas’ definition. 
  
4.2.6. Den nye offentlighed 
Den borgerlige offentlighed har nået sin ende, eller som Torben Beck Jørgensen udtrykker 
det, den har fået dødsstødet. Det nutidige samfund har en offentlighed, som ikke styres 
nedefra af borgerne men ovenfra af eliterne. Dette skaber ikke et rationale, som kan lægge 
til grund for love, men nærmere en distinktion mellem eliterne og den atomiserede masse. 
Den nye offentlighed har to nye karakteristika: 1) Den manipulative og 2) Den 
demonstrerende (Jørgensen 1973: 23). 
  
1) Den manipulative offentlighed kan beskrives som en kortvarig offentlighed, der bliver 
formuleret af eliten. Den opstår, når en beslutning formelt skal foretages, men reelt er 
blevet taget. Her har den atomiserede masse faktisk ingen alternativer. Den manipulative 
offentlighed kan ikke være kritisk, da de eksisterende holdninger i medierne er en del af det 
politiske spil, og ikke repræsenterer det offentlige ræsonnement, som de aktive borgere 
førhen havde mulighed for at bidrage med. Et eksempel på den manipulative offentlighed 
kan ses i forbindelse med Danmarks medlemskab af EU-samarbejdet.       
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2) Den demonstrerende offentlighed kendetegner det politiske systems nutidige forløben, 
hvor privatpersonerne ikke er en del af diskussionen. De forsamles ikke i et debat forum, 
den eneste måde de kan fungere aktivt på i det politiske liv er gennem demonstrationer, 
hvor de repræsenterer forudsigelige holdninger til et bestemt sagsforhold. På denne måde 
bliver det politiske system blot et rollespil med på forhånd allerede kendte roller. Et 
eksempel på den demonstrerende offentlighed kunne være, da de franske landmænd 
demonstrerede for bevarelse af landbrugsstøtten, da det blev på tale, at landbrugsstøtten 
skulle afvikles. 
 
4.2.7. Den nye offentligheds realitet 
Den borgerlige offentlighedsmodel lagde op til, at man via det offentlige ræsonnement ville 
nå frem til en rationalitet, altså nå en sandhed om et bestemt sagsforhold, som alene skulle 
legitimere lovene i samfundet. Da forudsætningerne for denne borgerlige offentlighed er 
brudt jf. ovenstående, findes der nu tilbage en offentlighed, som ikke kendetegner fri 
diskussion, men en offentlighed omhandlende manipulation og demonstration, hvilket er 
den nye offentligheds rationale.  
 
4.2.8. Delkonklusion – det europæiske demokrati 
Vi konkluderer, at teorien om borgerlig offentlighed kan bruges ud fra Habermas’ kritiske 
perspektiv, til argumentation for at udviklingen er gået fra et meget deltagelsesorienteret 
demokrati til et mere eliteorienteret demokrati, hvor borgernes reelle mulighed for 
herredømmefri diskussion er forsvundet. Nu er det blevet en diskussion om at nå frem til 
en beslutning i politiske uigennemskuelige forhandlingsmønstre bestående af eliten. Dette 
er et rationale, som ikke er til alles bedste, men kun et forslag der kan få parlamentarisk 
flertal, og hvor det er de største magtrelationer, der spiller ind.  
 
På baggrund af ovenstående teori betyder dette, at borgerne sidder tilbage som passivt 
publikum, mens magten er videregivet til store bureaukratiske organisationer og politiske 
partier. Den ændrede offentlighed kan anskues i forhold til det europæiske samarbejde, 
hvor den almene EU-borger kan vurderes ud fra dette kritiske perspektiv som en passiv 
tilskuer til det nuværende demokrati i EU.  
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4.3. Offentlighed ifølge Henrik Kaare Nielsen 
I bogen ”Kritisk Teori Og Samfundsanalyse” tager Henrik Kaare Nielsen fat i Habermas 
teorier til bestemmelse af begrebet offentlighed. Her er især Habermas senere kritik af den 
manglende offentlighed også beskrevet som en refeudalisering af samfundet. Billedet af 
offentligheden har dog været stivnet lidt op til 70’erne. Derfor bringer Henrik Kaare 
Nielsen, Oskar Negt og Alexander Kluges nye definitioner af offentligheden på banen. 
Mens en offentlighed hos Habermas blev betegnet som et særskilt institutionaliseret 
område, der var baseret på det fornuftmæssige ræsonnement imellem de private og staten, 
har Negt og Kluge en anden indgangsvinkel. De betegner først og fremmest en 
offentlighed som et overbegreb for alle samfundsorganiseringer. Dette indebærer altså alle 
sociale fora, hvor der findes en kollektiv betydningsdannelse sted. I modsætning til 
Habermas, mener Negt og Kluge ikke, at det er realistisk, at borgeren kan agere i 
offentligheden med sit fornuftmæssige ræsonnement, altså uden at være påvirket af 
personlige erfaringer og egne interesser (Nielsen 2001: 107). 
 
Hvis man derimod organiserer de uorganiserede modstandsressourcer og drømme om 
forandring, som ethvert menneske er i besiddelse af, vil der fremkomme en proletarisk 
offentlighed. Det skal dog ikke forstås som, at denne offentlighed udelukkende er knyttet til 
proletariatet i den klassiske forstand. Derimod skal man betragte det som en modstand til 
den borgerlige offentlighed, der klynger sig til almene sociale erfaringer og subjektive 
ressourcer (Nielsen 2001: 108). 
 
Negt og Kluge knytter endvidere endnu et offentlighedsbegreb til bevidsthedsindustrien, 
der defineres som en produktionsoffentlighed. I modsætning til de to andre 
offentlighedsbegreber har denne en monopolistisk karakter og et ønske om at 
instrumentalisere de menneskelige socialiseringsbehov for at skabe profit. Her bliver der 
ikke henvendt sig til borgerens fornuftmæssige ræsonnement og den kritiske dialog, men 
derimod til de basale behov, private længsler og fantasier (Nielsen 2001: 109).  
 
4.3.1. Offentlighedens status i dag 
Henrik Kaare Nielsen beskriver de offentlige rum i dag, som skuepladser for 
territoriekampe mellem markedsinteresser og civilsamfundsmæssige interesser. De 
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civilsamfundsmæssige interesser er dog i sig selv modsætningsfyldt, da de både består af 
den borgerlige og den proletariske offentlighed. Disse processer er dog i sig selv ikke rene 
former, men processer hvor der konstant finder en påvirkning sted. Dog må man sige, at 
disse konstellationer eksisterer og det skiftende styrkeforhold i interessekonstellationen er 
bestemmende for, hvilken profil der bliver tegnet i et givet tidspunkt (Nielsen 2001: 110). 
 
Denne diskussion kan dog kvalificeres ved brug af Negt og Kluges tænkning. Styrkelse af 
det civile samfund, betyder ifølge dem, at borgeren bliver mere aktiv i den politiske 
deltagelse. Dette udvider Habermas bestemmelser for de rationelle og principielle diskurser 
med en mere subjektiv og sanselig tilgang til individets behov og interesser. For at styrke 
den demokratiske proces i samfundet skal der eksistere et produktivt samspil af elementer 
fra principielt ræsonnerende, den borgerlige offentlighed samt den proletariske 
offentlighed. 
 
4.3.2. Offentlige rum og erfaringsdannelse 
Den klassiske forståelse af offentlighed, hvor man skelner imellem det private og det 
offentlige har været udfordret de senere år. Dette skyldes blandt andet, at den øgede 
mængde af governance-netværk, spiller en større og større rolle i de politiske 
beslutningsprocesser. Dette er nemlig kendetegnet ved, at de private og de statsmæssige 
interesser bliver diskuteret i et ikke offentligt forum. Derudover har man allerede dér 
bestemt dagsordenen for den politiske debat. Disse governance-netværk forskyder derfor 
de politiske beslutningsprocesser væk fra den borgerlige offentlighed, som vi kender den og 
er dermed med til at flytte den brede folkelige deltagelse i baggrunden. Dog har 
governance-nætværkene ikke automatisk en legitimitet overfor den offentlige 
meningsdannelse, så ved en bred og intens modstand i befolkningen er det stadig muligt at 
få påvirket processerne i disse netværk. 
 
Denne udvikling fører til, at vi får en mere parlamentsorienteret offentlig debat, hvilket gør 
at alle samfundets problemstillinger får lige meget plads samtidig med, at der er en risiko 
for at samfundsdebatten bliver mere entydig. Disse tendenser har også ført til, at den brede 
samfundsmæssige debat er blevet flyttet væk fra de civilsamfundsmæssige bevægelser og 
over imod de lukkede og parlamentariske fora (Nielsen 2001: 118). 
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Faren ved sådanne tendenser kan være, at der bliver skabt en mere svæver indgangsvinkel 
til de politiske spørgsmål, hvilket kan gøre, at det brede erfaringsgrundlag bliver 
formindsket. Dette er et problem for den kvalificerede samfundspolitiske civile 
offentlighed. 
 
4.3.3. Medier og offentlig interaktion 
Når vi snakker offentlighed er vi også nødt til at beskæftige os med mediernes rolle i 
forhold til denne, da de må betegnes som en vigtig medspiller for offentlighedens eksistens. 
I kraft af udviklingen af det moderne samfund, får man som individ, i form af 
globaliseringen, et forhold til fremmede mennesker, der ikke er nærværende i hverdagen. 
Ved denne kontakt til fremmede mennesker, spiller massemedierne en stor rolle for 
formidlingen af den globale viden. Samtidig har den også til opgave at skulle formulere en 
kvalificeret tilgang til disse nye fælles relationer. 
 
Da denne enorme mængde af viden i det globale samfund er en uhåndgribelig størrelse, får 
medierne den rolle at skulle skabe en kompleksitetsreducerende fortolkning af disse ikke 
anskuelige forhold. Dette gøres for, at det enkelte individ får en fornemmelse af at kunne 
handle kompetent samt at kunne orientere sig i det institutionelle samfund. 
 
En konsekvens af disse nye forhold er ifølge Henrik Kaare Nielsen, at mediebegrebet 
flyder sammen og alle former for kommunikation bliver betragtet som et medie. De 
massemedieformidlede erfaringer og betydninger er dermed lige så ”virkelige” som, når vi 
fører en samtale ansigt til ansigt. Faren ved dette er, at forskellen imellem de forskellige 
medieformer bliver mere utydelige. 
 
I Negt og Kluges offentlighedsperspektiv skelner de imellem den umiddelbare og den 
middelbare erfaring. Den umiddelbare tilgang kommer til udtryk ved, at man har en 
sanseforankret tilegnelse af viden om erfaringsaflejringen efter en konkret kropslig eller 
mental berørelse med verden (Nielsen 2001: 127). Altså de erfaringer man drager ved alle 
de indtryk vi bliver påvirket af i vores liv. Den middelbare tilgang til verden viser sig ved 
den måde, at man betegner den videnstype, der er tilegnet på anden hånd, i en allerede 
bearbejdet form som f.eks. via massemedierne. Spørgsmålet er så om denne stærke 
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massemediesfære, er af sådan en kvalitet, at den sikrer en udvikling af en kompetent 
samfundsborgeridentitet hos individerne. 
 
Det vanskelige spørgsmål er også om integrationen af den middelbare erfaring, er af en 
karat der muliggør dannelsen af en kompetent samfundsborgeridentitet hos individerne. Er 
den ikke det, vil dette få vidtrækkende konsekvenser for den enkeltes evne til at orientere 
sig, samt at deltage i de samfundsmæssige problemstillinger. Individet vil derfor få svært 
ved at forholde sig til den enkelte sag, samt at sortere i mængden af den medieformidlede 
information. Dette kan skade evnen til at manøvrere kvalificeret i de moderne mediers 
erfaringsrum. 
 
4.3.4. Afslutning  
I modsætning til Habermas tro på det offentlige ræsonnement, mener Henrik Kaare 
Nielsen, at dette er en fysiks umulighed. Den øgede mængde af governance-netværk er i sig 
selv en trussel imod den generelle meningsdannelse og videre demokratisering i samfundet. 
Offentlighedsbegrebet er i begge perspektiver kritisk diskuteret. I næste afsnit tages 
diskussionen om, hvorvidt der eksisterer en europæisk offentlighed, og hvad denne 
indebærer.  
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Kapitel 5 - Fællesskabet på overnationalt niveau 
5.1. Indledning 
Demokratiet i nationalstaten er hidtil blevet baseret på et bestemt folk, som vælger 
politikere til at fremme folkets ”fælles vilje”, efter at folket ideelt set har haft mulighed for 
at diskutere problemerne i den nationale offentlighed (Lykkeberg 2003). Dette fællesskab, 
som kan karakteriseres som et politisk fællesskab, bliver i nationalstaten blandet sammen 
med det kulturelle fællesskab – altså det at folket har et fælles sprog og en kultur med nogle 
bestemte og ifølge folket selv særegne karakteristika (Mouritsen 1994). Dette kan bl.a. 
hænge sammen med, at demokratiet i de europæiske lande blev etableret samtidig med 
fremvæksten af nationalstaten (Korsgaard 1996).  
 
Demokratiets hidtidige forankring i et bestemt folk stiller spørgsmålstegn til demokratiet på 
et europæisk niveau. Diskussionen handler om, hvorvidt demokratiet i EU kan fungere 
som en forstørret udgave af nationalstatens demokrati, hvilket vil indebære, at der skal 
eksistere et europæisk folk. Dette har betydning for spørgsmålet om en europæisk 
offentlighed, da holdningen til den europæiske fællesskabsfølelse afgør om en europæisk 
offentlighed er mulig, og hvad betingelsen er for dens succes. 
 
I dette afsnit vil vi beskrive tre forskellige tilgange til dette spørgsmål: Et universalistisk, 
forfatningspatriotisk og kosmopolitisk perspektiv. Det universalistiske perspektiv 
forudsætter, at der skal være et kulturelt fællesskab i befolkningen for at man kan opnå et 
politisk. Dette kan så enten betyde i europæisk sammenhæng, at man skal droppe det 
overnationale samarbejde, da et demokrati ifølge visses opfattelse kun kan fungere inden 
for nationalstaterne. Eller også kan det betyde, at man skal fremme en europæisk politisk 
og kulturel fællesskabsfølelse. Det forfatningspatriotiske perspektiv bibeholder det 
kulturelle fællesskab på det nationale niveau, men etablerer et politisk fællesskab på et 
europæisk niveau, som er baseret på en forfatning. Dette perspektiv er repræsenteret ved 
Jürgen Habermas. Det kosmopolitiske perspektiv vil skabe et overnationalt demokrati, men 
uden at der skal være et europæisk folk. Dette perspektiv er repræsenteret ved Ulrich Beck. 
Vi vil i det følgende give en generel beskrivelse af politiske og kulturelle fællesskaber samt 
en beskrivelse af de tre perspektiver.  
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Det skal bemærkes, at denne model for opdeling af holdningen til den europæiske 
fællesskabsfølelse er vores egen. Den er inspireret af Ulrich Beck, som beskriver, at der er 
tre veje, som staterne kan gå, som svar på globaliseringen: En nationalstatslig, en 
verdensstatslig og kosmopolitisk. Vi betragter dog den nationalstatslige og verdensstatslige 
vej som udtryk for det samme, nemlig et universalistisk princip, som betoner ligheden. 
Endvidere betragter vi også Jürgen Habermas’ tanker om overstatslige institutioner som 
forskellig fra både universalismen og kosmopolitismen. Derfor er vi endt med et 
universalistisk, forfatningspatriotisk og kosmopolitisk perspektiv.   
 
5.2. Politiske og kulturelle fællesskaber 
Der er forskellige måder at definere en nation på. Nogle mennesker vægter det politiske 
aspekt højere end det kulturelle og omvendt. Der er typisk to forskellige opfattelser af 
begrebet nation. Den første som bygger på etnicitet, og den anden som bygger på den 
politiske-kulturelle nation. Den tyske filosof Johann Gottfried Herder karakteriserer en 
nation, som værende bygget op om omkring naturligt miljø, klima og fysisk geografi 
(Heywood 2002:107). Dette mener han skaber livsstil, arbejdssædvane, attitude og kreative 
tilbøjeligheder hos et menneske. Desuden lægger han vægt på vigtigheden af sproget, som 
han mener, er med til at karakterisere et menneskes traditioner og historiske hukommelse. I 
hans øjne er en nation i besiddelse af noget, som han kalder ”Volksgeist”, hvilket kommer 
til udtryk gennem sange, myter og legender, som giver nationen en vis form for kreativitet. 
Herders teori om nationalisme er altså bygget op omkring det kulturelle fællesskab, som 
lægger vægt på og påskønner nationale traditioner og kollektiv hukommelse. 
 
En anden teoretiker, Welsh, hævder, at kulturel nationalisme tager form af national selv-
bekræftelse (ibid.). Det er muligt, at mennesket kan opnå større selv-identitet gennem 
forøgelse af national stolthed og selvrespekt. Mens den tyske historiker Friedrich Meinecke 
var af den opfattelse, at kulturelle nationer er bundet sammen af en magtfuld og historisk 
form af national enighed (Heywood 2002:108). Desuden mener han, at man kan 
karakterisere en kulturel nation som en etnisk ensartethed. Det vil sige at nationale og 
etniske identiteter overlapper hinanden. 
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Jean-Jacques Rousseau opfatter begrebet nation stik modsat end de ovenfor beskrevne 
teoretikere, som alle lægger vægt på det kulturelle aspekt. Ofte forbindes Rousseau, som 
faderen af den moderne nationalisme. Han karakteriserer en nation med et politisk 
fællesskab, som en nation bestående af en gruppe mennesker, der er bundet sammen, fordi 
de primært deler borgerskab uanset kultur, etnicitet og loyalitet (Heywood 2002:109). 
Benedict Anderson ser en nation, som værende et forestillet fællesskab (ibid.). For ham 
eksisterer en nation i det mentale billede og ikke i det virkelige samfund med de folk, man 
deler national identitet med. Det er muligt at have en fælles følelse med folk fra andre 
samfund, som man aldrig har mødt, blandt andet på grund af massemedierne. Derved 
opstår forestillede fællesskaber.  
 
Meinecke betegner en politisk nation, som en nation, hvor borgerne i langt højere grad går 
ind for det politiske aspekt og vigtigheden af dette frem for etnisk identitet (Heywood 
2002:110). Mange politiske nationer bygger på forskellige etniske grupper med hver deres 
kulturelle traditioner, men der skal ses bort fra dette og i stedet lægges vægt på det politiske 
sammenhold. 
 
Dermed er de kulturelle fællesskaber er bundet sammen på baggrund af en fælles historie 
og kultur. Der er altså tale om et folk med samme etnicitet modsat det politiske fællesskab, 
hvor folket som sagt deler borgerskab uanset kultur og etnicitet.  
 
5.3. Det universalistiske perspektiv 
Det universalistiske perspektiv forudsætter et kulturelt fællesskab, for at der kan være et 
politisk fællesskab. Dette har så to konsekvenser for det politiske fællesskab på et 
europæisk niveau: Enten bliver det politiske fællesskab totalt afvist på et europæisk niveau, 
eller også skal der etableres et kulturelt fællesskab på europæisk niveau – altså en form for 
europæisk folk. Vi har ikke været i stand til at finde en nutidig teoretiker, der argumenterer 
for dette, så vi har valgt at tage udgangspunkt i filosoffen John Stuart Mill. For at vise 
hvordan dette perspektiv kan udmøntes i dag i en europæisk sammenhæng, har vi valgt at 
bruge nogle politiske aktører, bl.a. Søren Krarup fra Dansk Folkeparti og Anders 
Samuelsen fra Det Radikale Venstre. 
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5.3.1. Det universalistiske perspektiv ifølge Mill 
Mill hævder at en nationalitet udgør en del af menneskeheden, som forenes med hinanden 
på baggrund af fællesskabsfølelser. Disse fællesskabsfølelser eksisterer kun mellem disse og 
ingen andre. Ved at være i besiddelse af en sådan følelse er den enkelte i langt højere grad 
villig til at samarbejde med andre. Når denne følelse eksisterer i en gruppe mennesker, er 
det muligt for disse at underlægge sig den samme styreform. Dog skal denne styreform 
styres af gruppen selv eller en del af denne. Mill argumenterer altså for, at den offentlige 
mening (repræsentativt styre) ikke kan eksistere i et folk uden en fællesskabsfølelse. Han 
mener dog ikke, at der en entydig årsag til, hvordan denne følelse af nationalitet opstår. Mill 
giver forskellige eksempler på dette, såsom identiteten af race og afstamning. Endvidere 
påpeger han, at fælles sprog, religion og de geografiske grænser også langt hen ad vejen kan 
have stor betydning. Men vigtigst af alt ser han identiteten af politiske forudsætninger: 
”But the strongest of all is identity of political antecedents; the possession of a 
national history, and consequent community of recollections; collective pride 
and humiliation, pleasure and regret, connected with the same incidents in the 
past” (Mill 1861:291). 
 
Mill slog fast, at det er en nødvendig betingelse for frie institutioner, at regeringens grænser 
almindeligvis falder sammen med nationalitetens grænser. Dog er ingen af ovenstående 
omstændigheder uomgængelige eller nødvendigvis tilstrækkelige på grund af de mange 
multinationale stater, der i dag er til at finde rundt omkring i verden. Det vil sige, at Mill 
mener, at nationalitet er en nødvendighed, men ikke en tilstrækkelig betingelse for 
demokrati. Han nævner endvidere Schweiz som et eksempel på dette. Det er et land, der 
består af mange forskellige racer med hver deres sprog og religion. Men på trods af dette 
fremstår Schweiz udadtil, som et land med en meget stærk nationalfølelse. 
  
Uanset hvilken baggrund der er for følelsen af nationalitet er det gældende efter Mills 
overbevisning, at denne form for følelse skal være til stede før det er muligt at forene en 
gruppe mennesker under den samme styreform. Fortolkes Mills anskuelse på EU gælder 
samme princip som ovenfor beskrevet. Der er nødt til at eksistere en fællesskabsfølelse i 
det europæiske folk, før disse kan underlægges samme styreform. Dette betyder i Mills 
optik, at der skal oprettes en europæisk nation, eller at man må erkende, at en europæisk 
nation ikke er mulig. Derfor må man droppe det overnationale samarbejde.  
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5.3.2. Det universalistiske princip i nutid kontekst 
De europæiske medlemslande består alle hver især af et folk med hver deres kultur, historie 
og sprog. Der findes derfor ikke mange personer, som rendyrket går ind for en europæisk 
nation i den forstand, at nationalstaterne skal nedlægges. Dog har der siden oplysningstiden 
været adskillelige, som har haft en idé om Europa har haft noget til fælles i form af en 
fælles arv, historie og identitet (Harbsmeier 2004). Endvidere har der i nyere tid været 
forsøg på skabe en kulturel, europæisk fællesskabsfølelse gennem f.eks. et europæisk flag og 
en Europadag. Så når man i dag taler om et kulturelt europæisk fællesskaber, er der tale om 
en sådan fællesskabsfølelse ved siden af den nationale. Der er typisk to modstridende 
holdninger til spørgsmålet om, hvorvidt denne fællesskabsfølelse skal fremmes. Her har vi 
kigget lidt på to nutidige debattørres holdninger, nemlig EU-modstanderen Søren Krarup 
og EU-tilhængeren Anders Samuelsen. 
 
Krarups modstand bunder i, at EU efter hans opfattelse ikke længere består i sin 
oprindelige form. EU blev oprettet med henblik på et samarbejde mellem selvstændige 
lande, men er i dag et forsøg på at skabe en overnational union, hvor de enkelte lande 
langsomt nedlægges. Dog mener Krarup ikke, at Danmark skal lukke sig ude fra 
omverdenens påvirkninger, men ser stadig, at Danmark skal være et selvstændigt land. Han 
betvivler ikke, at den teknologiske udvikling har haft stor betydning for den økonomiske 
globalisering, samt at dette har gjort det muligt f.eks. at flytte sin virksomhed på tværs af 
landegrænserne.  
 
Krarup mener ikke, at det er muligt at afværge markedets udvikling, men er dog stærk 
modstander af, at det skal betyde en nedlæggelse af de enkelte nationer på grund af 
markedsfremgang. Han siger endvidere, ”Lad de forskellige nationer arbejde sammen, men lad dem 
få lov at bestå som nationer, for det er ikke en økonomisk nødvendighed; det er en menneskelig nødvendig” 
(Nielsen 2004). Det vil sige, at Krarup på sin vis støtter et europæisk samarbejde til en vis 
grad, fordi dette er blevet en nødvendighed på grund af globaliseringen. Men dette skal 
være på et mellemstatsligt grundlag, hvilket betyder, at EU i sin nuværende form burde 
nedlægges. 
 
Angående spørgsmålet omkring et kulturelt fællesskab som forudsætning for offentlighed 
mener han, at det nationale er et udtryk for den menneskelige eksistens, og at nationalstaten 
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er en stat for de folk, der tilhører den samme nation. Derfor ser han også staten som et 
vigtigt element og en nødvendighed, fordi den binder folket sammen. Han udtaler i en 
samtale med Henrik Borup Nielsen at: 
”Nationalstaten er jo også folkestyrets, demokratiets forudsætning. Det er jo 
det, jeg synes, der er grund til at understrege. Uden et folk, intet folkestyre. Det 
vil sige uden en forudgiven solidaritet, ingen mulighed for at afgøre sine 
uoverensstemmelser igennem fredelige valg, for så har man ingen tillid til 
modparten” (ibid.). 
 
Ifølge Krarup kan det altså ikke lade sig gøre at etablere et demokrati på europæisk niveau, 
da demokratiet forudsætter en befolkning tilhørende samme nation. Krarup nævner ikke 
direkte offentlighedsbegrebet, men da et demokrati på europæisk niveau ikke er en 
mulighed er en europæisk offentlighed selvfølgelig heller ikke en mulighed.  
 
Vi har som sagt ikke fundet nogle, der går ind for skabelsen af en europæisk nation. Men 
der er adskillelige, der mener, at der skal eksistere en europæisk identitet baseret på et 
kulturelt og politisk fællesskab ved siden af de nationale. F.eks. mener Anders Samuelsen, 
der sidder i EU-parlamentet for Det Radikale Venstre, at der er en række ligheder på det 
kulturelle og værdimæssige plan mellem medlemslandene i EU (Christensen 2006). Han 
mener dog ikke, at der i øjeblikket findes en egentlig fælles europæisk identitet – forstået på 
den måde at man definerer sig som europæer - hvilket efter hans opfattelse skyldes den 
manglende europæiske offentlighed. Han efterlyser en fælles identitetsfølelse, som en 
forudsætning for folkelig opbakning til EU, hvilket blandt andet kan skabes ved at styrke 
den offentlige dialog. Der findes forskellige niveauer for identitet, men det er vigtigt, at vi 
ud over at definere os som europæere fortsat definerer os selv som danskere. 
  
Anders Samuelsen ser altså skabelsen af den europæiske offentlighed som led i at skabe en 
europæisk identitetsfølelse, og dette skal så skabe den folkelige opbakning til EU. Han har 
altså en anden tilgang til spørgsmålet, end vi har haft. Han betragter offentlighed som 
forudsætning for identitet, hvor vi har haft identitet som forudsætning for offentlighed.  
Der er dog andre som aktivt arbejder for at fremme en kulturel europæisk identitet. F.eks. 
er der skabt et initiativ, der hedder ”A Soul for Europe”1, som har til formål at finde ud af, 
hvordan vi ”genopdager” den kulturelle basis for Europa. Initiativet er startet af 
                                                 
1 http://www.bpb.de/themen/CSVKT2,0,0,A_Soul_for_Europe.html 
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tænketanken ”Forum Zukunft Berlin e.V", og der er bl.a. blevet arrangeret en konference 
med deltagelse af bl.a. formanden for EU-kommissionen José Manuel Barosso og tidligere 
kansler Gerhard Schröder. Arrangørerne argumenterer for, at der er lagt for lidt vægt på 
Europas kulturelle identitet og for meget på det økonomiske aspekt. De beskriver deres 
basisidé således: “In all areas of European policy the power of culture must be strategically harnessed to 
promote the process of European unification”2.  
 
De har dog ikke nævnt ”genopdagelsen” af den europæiske kulturelle identitet som 
forudsætning for demokrati og offentlighed i Europa. Men når de siger, at den kulturelle 
identifikation skal indgå som basis for EU, kan det også fortolkes som, at det kulturelle 
fællesskab skal være forudsætning for et europæisk demokrati. Og når de endvidere lægger 
så meget vægt på, at vi skal opfatte os som europæere, kan det også tænkes, at de vil være 
positive overfor, at vi skal deltage aktivt i demokratiet som europæere – altså en europæisk 
offentlighed. Dette er dog en lidt hypotetisk fremstilling.     
 
5.4. Det forfatningspatriotiske perspektiv 
I dette perspektiv bibeholdes et kulturelt fællesskab på nationalt niveau, men til gengæld 
skal der være en form for politisk fællesskab på overnationalt niveau, som baseres på en 
forfatning. Vi tager her udgangspunkt i Jürgen Habermas’ tanker om overnationale 
institutioner.  
 
5.4.1. Udfordringerne for nationalstaten 
Habermas definerer 4 generelle kendetegn og forudsætninger for de nuværende 
nationalstater (Habermas 2005:224):  
1. Udviklingen af en forvaltnings- og skattestat 
2. Det suveræne herredømme over et territorium  
3. Folkets tilknytning til en nation 
4. Muligheden for udviklingen af en demokratiske rets- og socialstat 
Disse kendetegn og forudsætninger er dog alle udfordret af globaliseringen. Forvaltnings- 
og skattestaten kan ikke kontrollere de grænseoverskridende problemer og er ikke i stand til 
                                                 
2 http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/pdf/760799a5/29.pdf 
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at indkræve de nødvendige skatter for topindkomster, kapital og erhvervsliv. 
Territorialstatens beslutninger for sit territorium er ikke længere i overensstemmelse med, 
hvad der faktisk sker for staten. Nationalstatens sammenhængskraft, der medfører en 
statsborgersolidaritet, hvor man er ansvarlige over for hinanden og f.eks. er villig til at 
betale skat og aftjene værnepligt, bliver udfordret af dels de multikulturelle samfunds 
pluralistiske livsformer og dels af globaliseringens indførelses af en verdenskultur. Endelig 
er rets- og socialstaten, hvor den demokratiske legitimitet sikres gennem en social fordeling, 
truet af udtømningen af politikken som konsekvens af den økonomiske globalisering.  
 
Habermas mener, at man i staterne reagerer på to forskellige måder på disse udfordringer 
(Habermas 2005:242). Enten lukker man sig selv inde og fører en protektionistisk politik, 
eller også hilser man den velkommen og ser globaliseringen som en befrielse fra statens 
regulering og borgersolidaritet. Habermas mener derimod, at man kun kan ”møde 
udfordringen fra globaliseringen på en fornuftig måde, hvis det lykkedes at udvikle nye former for 
demokratisk selvstyring af samfundet i den postnationale konstellation” (Habermas 2005:250). Han 
har derfor kigget på grundene for og imod muligheden for EU som et postnationalt 
demokrati. Her har han bl.a. kigget på spørgsmålet om, ”hvorvidt politiske fællesskaber kan 
danne en kollektiv identitet hinsides en nations grænser og dermed opfylde legitimationsbetingelserne for et 
postnationalt demokrati” (Habermas 2005:251).      
 
5.4.2. Demokratiet på et overnationalt niveau 
Habermas taler om, at man skal redefinere statsborgersolidaritetsbegrebet. For det første 
ønsker han, at den nationale kultur skal adskilles fra den politiske kultur, da globaliseringen 
har medført, at statsborgersolidariteten er presset fra både pluralistiske livsformer og 
verdenskulturen. Statsborgersolidariteten skal derfor redefineres på et mere abstrakt 
forfatningspatriotisk grundlag (Habermas 2005:238). For det andet skal 
statsborgersolidariteten udvides til hele Europa, sådan at europæerne anerkender hinanden 
som medlemmer af det samme politiske fællesskab, men samtidig skal bevare deres 
nationale forskelligheder. Habermas er af den opfattelse, at det demokratiske 
statsborgerskab ikke behøver at være rodfæstet i et folks nationale identitet.  
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Det politiske fællesskab skal baseres på en europæisk forfatningspatriotisme, som skal 
vokse sammen af de europæiske nationers forskellige måder at tolke de samme 
retsprincipper på (Habermas 1992). Han mener endvidere, at det europæiske fællesskab kan 
tage udgangspunkt i europæiske værdier som f.eks. stræben efter fredelig sameksistens og 
social retfærdighed. Dermed kan EU også give USA et modspil på den verdenspolitiske 
scene (Derida & Habermas 2003). Der er dog nogle, som mener, at Habermas dermed får 
defineret det europæiske som værende det, der ikke er amerikansk. Desuden er han blevet 
kritiseret for at skabe nogle ”falske” europæiske fællesnævnere, der ikke deles af alle 
europæere (Lykkeberg 2003).    
 
Endelig er der flere, der argumenterer for, at der ikke findes noget europæisk folk og 
dermed heller ikke nogen forfatningsgivende magt. Dette argument afviser Habermas. De, 
der argumenterer for dette, forudsætter nemlig, at solidariteten afhænger af et ”førpolitisk 
skæbnefællesskab”, der medfører en vilje til at forpligte sig over for andre (Habermas 
2004:262). Men i en moderne stat er det snarere garantien af rettigheder, der sikrer 
solidariteten. Desuden har den nationale bevidsthed en kunstig oprindelse og dermed giver 
det ikke nogen mening at sige, at en statsborgerlig solidaritet kun kan eksistere inden for 
grænserne af en nation. 
 
Habermas har i flere omgange argumenteret for skabelsen af en europæisk offentlighed. 
Denne skal sørge for et samspil imellem den institutionaliserede menings- og viljedannelse 
og de offentlige kommunikationer, som ikke direkte er tilknyttet de politiske institutioner 
(Habermas 1992). Den europæiske offentlighed skal baseres på det førnævnte politiske 
fællesskab, og bevægelsen hen imod dette skal startes i civilsamfundet, da det ellers vil være 
et dødfødt projekt. Der er dog behov for transnationale medier, en fælles europæisk 
sprogpolitik og overlappende projekter for en fælles politisk kultur, hvis dette skal lade sig 
gøre (Habermas 2004). Han taler endvidere om, at den multikulturelle mangfoldighed vil 
give nyt liv til de sociale bevægelser, og da presset fra overnationale problemer samtidig 
vokser, vil der kunne dannes kommunikationssammenhænge i europæiske offentligheder 
(Habermas 1992).     
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5.5. Det kosmopolitiske perspektiv 
I beskrivelsen af det kosmopolitiske perspektiv til spørgsmålet om forudsætningerne for en 
europæisk offentlighed, har vi valgt at tage udgangspunkt den tyske sociolog Ulrik Beck. 
Han er mest kendt for sin teori om risikosamfundet, hvori han beskriver samfundet som 
værende styret ud fra minimeringen af risici som miljøproblemer og terror. Han har dog 
ikke direkte haft demokratiet på overnationalt niveau som udgangspunkt, men i hans 
beskrivelse af kosmopolitismen kommer han ind på, hvilken fællesskabsfølelse der skal 
være på et overnationalt niveau. 
 
5.5.1. Verdensrisikosamfundets udfordringer 
Becks teorier om globaliseringen er en del af hans teori omhandlende risikosamfundet. 
Risici er nemlig ikke begrænset til et bestemt territorium, men er fælles på tværs af grænser. 
Derfor må samfundet forstås som et verdensrisikosamfund, og i stedet for nationale 
skæbnefællesskaber har vi overlappende skæbnefællesskaber (Sørensen 2004:72). Han 
definerer tre faredimensioner i verdensrisikosamfundet: Finanskriser, økologiske kriser og 
terroristiske farer. Beck mener, at nationalstaterne har spillet fallit overfor håndteringen af 
disse risici og, at der mangler et politisk modsvar til den økonomiske globalisering – eller 
globalitet - som han også kalder det, da verdensrisikosamfundet allerede er en realitet.  Der 
er derfor et behov for at få skiftet det nationalstatslige perspektiv ud med et kosmopolitisk 
inden for både samfundsvidenskaberne og politikken (ibid.).  
 
Svaret på politikkens fremtid er en adskillelse af stat og nation, og at der skal ske en 
transformering af staten til en kosmopolitisk stat. Derfor skal der på papiret ske en øget 
suverænitetsafgivelse fra nationalstaterne til et overstatsligt niveau. Han taler om, at 
nationalstaterne skal afgive suverænitet for at vinde suverænitet (Sørensen 2004:77). Dette 
lyder umiddelbart lidt mærkeligt, men det er fordi han skelner imellem to 
suverænitetsbegreber, nemlig formel suverænitet og reel suverænitet. Formel suverænitet 
drejer sig om, at de enkelte lande via deres forfatninger og love har formel suverænitet. I 
praksis har de dog f.eks. ikke meget magt over transnationale miljøproblemer – de har altså 
ikke reel suverænitet. Men hvis de afgiver noget af deres formelle suverænitet til f.eks. EU, 
kan de genvinde den reelle suverænitet. Han afskriver dog muligheden for nationalstaten 
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som et politisk instrument. Her adskiller han sig fra en anden markant fortaler for 
kosmopolitismen, David Held3, der stadigvæk tildeler nationalstaterne en vis rolle.  
  
5.5.2. Fællesskabet ifølge kosmopolitismen 
Udover at redefinere suverænitetsbegrebet redefinerer han altså også statsbegrebet. De 
gamle stater var sammenfaldende med nationerne, men i den kosmopolitiske stat er staten 
blevet fraskilt nationen, sådan at borgerne har et dobbelt tilhørsforhold til både en nation 
og en stat. Den kosmopolitiske stat adskiller sig både fra nationalstaten, men også på et 
andet svar til globaliseringen, nemlig verdensstaten (Sørensen 2004:79). Denne verdensstat 
ligger nemlig vægt på ligheden, men i den kosmopolitiske stat vil man ikke miste sit sprog, 
kultur eller identitet. Der ligger nemlig i kosmopolitismen en ”anerkendelse af den andens 
anderledeshed” og en identitetsfølelse, som ikke siger, ”at vi alle er ens, men at vi er ens og 
forskellige” (Sørensen & Thorup 2004). 
 
På denne baggrund afviser han Habermas’ skelnen imellem en kulturel identitet på et 
nationalt niveau og en politisk kultur på et overstatligt niveau (Beck 2004:102). Beck mener, 
at Habermas dermed bare får udvidet nationalstaten og får skabt en udvidet national 
identitet, f.eks. i forhold til et europæisk folk. Men Beck er af den opfattelse, at der ikke 
eksisterer et europæisk folk, og han håber heller ikke, at der nogensinde kommer til at være 
et europæisk folk - ”Europa er multinationalt, det er multietnisk, det er multireligiøst – det er 
kosmopolitisk” (Sørensen & Thorup 2004) 
 
Dette rejser følgende spørgsmål: 
”På hvilket grundlag har transnationale ’fællesskabsbånd’, som ikke længere 
bæres oppe af sted (nærmiljø), oprindelse (familie) eller nation (statsorganiseret 
solidaritet mellem borgere), deres materielle fundament og forestilling om 
forpligtelse? Hvordan kan man træffe beslutninger der på samme tid er post-
nationale og kollektivt bindende, eller, med andre ord, hvordan er politisk 
aktivitet mulig i globaliseringens tidsalder?” (Beck 2004:107)      
 
Dette må siges at være et ganske godt spørgsmål, men Becks svar er, at det der binder 
samfundet sammen er delingen af risici. Det, at man deler risikoen for f.eks. terrorangreb, 
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gør, at der bliver skabt en slags transnational solidaritet. På den måde, at borgerne tænker: 
”Hvem kan jeg forvente hjælp fra, hvis og når det bliver nødvendigt, og hvem skal jeg komme til hjælp i en 
nødsituation?” (Beck 2004:108).   
 
Beck har ikke direkte svaret på vores spørgsmål omkring forudsætningerne for en 
europæisk offentlighed, men som sagt ønsker han en kosmopolitisk stat med f.eks. 
transnationale domstole og partier. Dette må altså indebære en form for overnational 
offentlighed, og Beck har da f.eks. også efterlyst en europæisk diskussion om den 
europæiske forfatning - og ikke blot nationale diskussioner. Han mener, at den 
overnationale offentlighed skal eksistere ved siden af de nationale offentligheder. F.eks. 
ønsker han, at de transnationale partier skal ”gribe fat i transnationale, kosmopolitiske temaer, som 
rækker hen over de nationalstatslige grænser, og repræsentere dem i en national kontekst” (Sørensen 
2004:79).  
 
Becks svar på vores spørgsmål må være, at man ikke skal have ”fremavlet” et europæisk 
folk eller en europæisk nation for at få en europæisk offentlighed. Vi skal derimod 
anerkende, at vi er forskellige nationaliteter. Det, der skal skabe solidaritetsfølelsen, er 
delingen af risici i verdensrisikosamfundet.  
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Kapitel 6 - Den europæiske offentlighed? 
6.1. Indledning 
Den Europæiske offentlighed har i flere år været stærkt kritiseret for ikke at være 
tilstrækkelig eller i værste fald ikke eksisterende. Efter nedstemningen af Europas 
fremtidige forfatning i Frankrig og Holland, blev EU kastet ud i en ny krise. Samtidig med 
den større distancering fra folket op til aktørerne i EU, står EU nu overfor for en stor 
udfordring i fremtiden. Nemlig at få revideret og bestemt, hvad vi vil med det fremtidige 
europæiske samarbejde.  
 
I modsætning til de to præsenterede teoretikere, vil vi flytte fokus imod en diskussion af 
tilstanden for den europæiske offentlighed i Europa. Anders Esmark er modsat de andre to 
førnævnte teoretikere, Jürgen Habermas og Henrik Kaare Nielsen, mere positivistisk i hans 
syn på offentlighedens tilstand. Han beskæftiger sig dog med offentlighedsbegrebet i en 
europæisk kontekst og mener, at offentligheden på europæisk plan rent faktisk eksisterer. 
Dog er det en offentlighed der fungerer ud fra andre præmisser end dem der normalt bliver 
forbundet og betragtet som en offentlighed. Vi har desuden valgt at inddrage Steen Gade4, 
der er en vigtig politisk aktør i forhold til offentlighedsbegrebet i en europæisk kontekst. 
Han finder den europæiske offentlighed meget begrænset eller nærmest talt ikke 
eksisterende. Endvidere har Steen Gade andre forudsætninger end Anders Esmark for, 
hvornår der eksisterer en offentlighed. Han er fortaler for europæiske tiltag til at udvikle 
eller videreudvikle en europæisk offentlighed, der kan bidrage til et deltagende demokrati. 
 
6.2. Europæisk offentlighed ifølge Anders Esmark 
Anders Esmark, adjunkt i Institut for Samfundsvidenskab & Erhvervsøkonomi på Roskilde 
Universitetscenter har i forbindelsen med beskrivelsen af den europæiske offentlighed 
skrevet artiklen ”Europæisk offentlighed – politisk kommunikation i et komplekst system”, 
hvor han kommer med sit input til en forbedring af den europæiske offentlighed. 
 
                                                 
4 Formand for ”Nyt Europa” og medlem af Folketinget for SF 
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Anders Esmark tager udgangspunk i det sociologiske begreb om den politiske offentlig, 
altså en indkredsning af offentligheden som et socialt fænomen. Offentligheden bliver her 
anskuet som et netværk, hvor offentligheden mister bindingen til private rum, da 
kommunikationen hovedsageligt sker med æterbårne eller digitale medier. Som mange 
andre opererer Esmark med en sondring mellem stat og civilsamfund og en sondring 
mellem system og livsverden. Argumentet for dette er, at offentligheden i begge tilfælde 
ikke kan placeres på den ene af siderne i forskellen. Offentligheden er med andre ord 
udenforstående for statsapparatet samtidig med, at det heller ikke er sammenholdende med 
civilsamfundet, jf. kapitel 4. Dog mener Habermas, at der er sket en sammensmeltning 
mellem systemverdenen og livsverdenen, hvilket han kritiserer. Anders Esmark tager dog 
umiddelbart ikke denne kritik så nøje i hans overvejelser om europæisk offentlighed. Han 
tager mere udgangspunkt i mediernes formidling af EU-informationer til borgerne i 
medlemslandene. 
 
6.2.1. Fra overnational offentlighed til transnational resonans 
Den europæiske offentlighed har af mange været erklæret som ikke eksisterende. 
Argumenter for dette har blandt andet været den manglende fælleseuropæiske nation og det 
manglende politiske fællesskab med de egenskaber en nation normalt har. Altså en nation 
med et folk, som har fælles historisk- og kulturelt baggrund samt fælles sprog. Indenfor de 
seneste år er begrebet europæisk integration blevet afløst af begrebet europæisering. 
Europæisering henviser til den gradvise omstilling, der sker i de nationale organisationer, 
der har EU-medlemskab. Denne nye definition har åbnet op for påstanden om, at den 
europæiske offentlighed rent faktisk er eksisterende. Der ligges op til et studie i 
transnational resonans imellem de nationale europæiske medier. Ved en transnational 
resonans menes der en fuldt ud integreret overnational offentlighed. Ifølge Anders Esmark 
behøves denne transnational resonans ikke at være integreret på medieinstitutionerne som 
fælleseuropæiske mediehuse eller fællessprog, men kræver blot at de politiske diskussioner i 
de europæiske medlemslande i tilstrækkelig grad kommer til at handle om EU-anliggender 
(Esmark 2005:49) 
 
En pointe er altså her, at en større diversitet og differentiering imellem EU-landene ikke 
nødvendigvis betyder, at offentlighed ikke er forenelig med dette. For at tale om 
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europæisering, behøver andelen af EU-stof i de nationale medier med andre ord ikke at 
være specielt høj. Anders Esmark argumenterer videre med, at den store underprioritering 
af EU-stof i de nationale midler ikke kan bruges som argumentation imod den manglende 
europæiske offentlighed, da flere EU-anliggender ikke er særskilt interessante i de nationale 
anliggender. 
 
6.2.2. Polity-offentlighed i EU 
Polity-offentligheder er offentligheder, hvor den politiske debat handler om indretningen af 
styreformen, kompetencer i de forskellige institutioner samt grundlæggende rettigheder. 
Den typiske polity-begivenhed er ændringer af det politiske systems grundlag. I EU er dette 
ændringen af traktaten og forfatningen. De forskellige polity-offentligheder har flere 
institutionelle forankringspunkter i EU. Det vigtigste tilhørsforhold ser vi dog i Det 
Europæiske Råd samt de halvårlige topmøder mellem medlemslandenes stats- og 
regeringschefer. Anders Esmark fastslår Det Europæiske Råd som den vigtigste institution i 
den europæiske offentlighed, da topmøderne som regel har nævneværdig mediedækning. 
Derudover kommer det halvårlige formandskab, som sætter øget fokus på EU områder 
især i formandskabets hjemland. Blandt andet oplevede vi en øget fokus på den europæiske 
offentlighed i Danmark, da det senest var i København. Andre polity-offentligheder i EU 
nævnes EU-domstolen samt EU’s ombudsmand (Esmark 2005:53).  
 
6.2.3. Policy-offentlighed i EU 
Policy-offentligheder henviser til offentligheder, hvor genstanden for kommunikation er 
beslutninger indenfor konkrete politiske spørgsmål som landbrugspolitik, miljøpolitik, 
arbejdsmarkedspolitik osv. Det knytter sig altså ikke til konstitutionelle sager, men mere til 
konkrete problemstillinger og politiske spørgsmål. Kritikken har især gået på disse 
offentligheder i EU, da disse har været beskyldt for at være svært gennemtrængelige for 
andet end den politiske elite, der drøfter de forskellige forhold. Da kommunikationsformen 
i dette policy-netværk oftest er af en meget teknisk grad, er disse også blevet beskyldt for at 
være teknokratiske samt, at kommunikationen har været utilgængelig udefra. I modsætning 
til polity-offentligheden er policy-offentligheden også begrænset til specialiserede politikere 
samt interesseorganisationer. Sågar er medierne specialiserede på netop dette område. 
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Policy-offentlighedernes forankring ligger hovedsageligt i Rådet og Kommissionen. 
Parlamentet har dog også enkelte grupper, der arbejder med policy spørgsmål. På trods af 
kritik om, at Kommissionen skulle være teknokratisk og lukket mener Anders Esmark, at 
kommissionen bidrager til skabelsen af den policyspecifikke offentlighed. Blandt andet har 
kommissionen igangsat kampagner som ”Building Europe Together”, Citizens First” samt 
”Euro-kampagnen”. Ministerrådet opererer om noget endnu mere lukket end 
kommissionen. Dog bliver formandskabet holdt hvert halvår, hvilket ifølge Anders 
Esmark, gør at ministerrådet i nogen grad sørger for en skabelse af den europæiske 
offentlighed (Esmark 2005:55). 
 
6.2.4. Politics-offentlighed i EU 
Politics-offentligheder vedrører dannelsen af og kampen imellem politiske identiteter. 
Kommunikationsformen er ikke præget af konstitutionelle spørgsmål eller meget 
teknokratiske strategier. I modsætning til polity- og policy offentligheder handler det her 
om mere ideologiske spørgsmål. Dog optræder der også nye politiske identiteter, der ikke 
ensidigt kan siges at passe ind i denne partiklasseopdeling. F.eks. ser vi flere NGO’er, der 
både kan være nationalt og transnationalt engageret. Et forankringspunkt for denne 
offentlighed må betragtes som at være parlamentet. Parlamentet har dog haft svært ved at 
etablere en reel offentlighed omkring sin organisation. Dette ses blandt andet i den lave 
valgdeltagelse, men også i mediernes ringe fokusering på aktuelle temaer og udfordringer i 
parlamentet. Som årsag til denne nævner Anders Esmark dog, at dette kan skyldes at 
parlamentet står i direkte konkurrence med de nationale parlamenter i EU-landene. I øvrigt 
mener han, at hvis vi vil tale om et fravær af en europæisk offentlighed, må vi holde fast i at 
det er en europæisk politics-offentlighed, der mangler (Esmark 2005:56). 
 
6.3. Transnational offentlighed ifølge Steen Gade 
Steen Gade er, som tidligere nævnt, fortaler for udviklingen af den europæiske offentlighed.  
Han udtrykker, at ud fra Hal Kochs synspunkt er en svag europæisk offentlighed et 
indlysende demokratisk problem for EU-samarbejdet. Men når der i tilknytning til EU tales 
om et demokratisk underskud, er det ofte i forbindelse med en demokratiopfattelse, der 
ligger tæt på Alf Ross´ synspunkter, et institutionelt demokratisk underskud (Nyt Europa 
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1999: 5).  Steen Gade mener, at man kan gøre Europa mere demokratisk ved at involvere 
borgerne i EU-beslutningerne (Gade 2005).  
  
Borgeren vil derfor ikke kun betegne sig selv som borger i national kontekst, men samtidig 
føle sig som europæer. Denne tilknytning til EU er vigtig for demokratiet og for borgerens 
deltagelse og engagement (Gade 2005). Offentligheden skal være et offentligt rum på tværs 
af grænser, hvor både politikere og borgere skal kunne deltage aktivt. Politikerne og 
mediernes rolle for skabelsen af en europæisk offentlighed er stor, da det er disse aktører, 
der har det største politiske ansvar for den politiske kommunikation. Steen Gade mener, at 
der faktisk findes en offentlighed, men at den nuværende har visse mangler, eksempelvis en 
fælles diskussion på tværs af grænser; hvilket er vigtigt, da dette gør, at den almene borger 
bliver mere aktivt inddraget (Gade radiointerview 2006). Steen Gade skriver i et debatudspil 
for nyt Europa, at der i dag er tale om en mængde af del-offentligheder ligesom Esmark 
også vurderer. Der findes et netværk af forskellige del-offentligheder, og sammenbindingen 
sker eksempelvis via medier og ved, at samme person kan deltage i de forskellige 
offentligheder. Del-offentlighederne bliver opdelt i kulturelle og emnemæssige 
offentligheder. Den emneorienterede opsplitning af offentlighed er typisk i dansk 
sammenhæng eksempelvis med miljøpolitik, landbrugsstøtten mv. I Danmark er vi ikke i 
lige så høj grad som andre europæiske lande vant til en kulturel opsplitning. Man kan også 
se af offentlighed kan afgrænses til en geografisk-kulturel del-offentlighed (Nyt Europa: 
Debatudspil).  
 
EU-samarbejdets succes skal hvile på evnen til at sammenkoble og finde balance i 
forholdet for politisk sameksistens samt erkende forskelligheder i EU landenes 
befolkninger og respektere dem. Det er vigtigt, at de enkelte del-offentligheder har et 
bindeled til det sted, hvor de fælles målsætninger fastlægges. Grundlæggende er der 
demokratiske gevinster ved, at der eksisterer transnationale offentligheder. Nationale 
offentligheder vil lægge mærke til andre medlemslandes argumenter og derfor vil 
beslutningerne komme til at hvile på et mere bredt grundlag og på den måde skabe et 
deltagende demokrati.  
 
Steen Gade mener, at man bruger for lidt tid på at finde fælles løsninger på de ellers ret 
ensrettede nationale diskussioner, der eksisterer. Det er mediernes ulyst til at beskrive en 
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fælles europæisk offentlighed lige fra TV til aviser, og andre politiske aktører, der gør, at 
borgerne føler, at denne fælles offentlighed er skjult (Gade 2004:125). Den er ikke tydelig 
for modtagerne, hvilket i den forstand gør den usynlig eller ikke eksisterende.  
 
Steen Gade har nogle ligheder med Jürgen Habermas i forhold til en europæisk 
offentlighed. Habermas beskriver kort i teksten ”Kants idé om den evige fred – på en 
historisk afstand af 200 år”, at kommunikation mellem globale lande skal struktureres for at 
gøre den permanent, når nu deltagerne befinder sig så langt fra hinanden. Han vurderer 
endvidere, at der ikke endnu findes en global offentlighed, og ikke engang den bydende 
nødvendige europæiske offentlighed (Habermas 2005:160). Der er dog sket et skifte i 
Habermas’ syn på den europæiske offentlighed. Den førnævnte tekst blev skrevet i 1996, 
men i 2003 skrev han sammen med den franske filosof Jacques Derrida i forbindelse med 
demonstrationerne mod Irak-krigens udbrud: ”Disse overvældende og samtidige demonstrationer – 
de største siden Anden Verdenskrigs afslutning – vil efterfølgende kunne gå over i historien som signalet til 
en europæisk offentligheds fødsel” (Derrida & Habermas 2003). Dette manifest var en del af en 
koordineret aktion, hvor de sammen med andre europæisk intellektuelle havde fået trykt 
læserbreve i en række europæiske aviser. Dermed iscenesatte de den europæiske 
offentlighed ved selv at kommunikere i et europæisk rum (Lykkeberg 2003b).           
 
6.4. Delkonklusion 
Der er delte meninger om, hvorvidt der eksisterer en europæisk offentlighed. Anders 
Esmark har argumenteret for eksistensen af en europæisk offentlighed baseret på 
transnational resonans mellem nationale medier i EU’s politiske system. Samtidig støtter 
han opfattelsen af en velfungerende policy-offentlighed, der dog varierer fra de forskellige 
policyområder samt, at det er begrænset til policyområder, der er omfattet af EU traktatens 
grundlag. 
 
Svagheden i den europæiske offentlighed skal findes i den ringe politics-offentlighed, der 
eksisterer. Men Anders Esmark stiller samtidig spørgsmålet, om det overhovedet er et 
problem for EU. Steen Gade er nu mere tvivlende i spørgsmålet om, hvorvidt en 
europæisk offentlighed eksisterer. Han er ikke i tvivl om, at der er en national offentlighed, 
men en fælles europæisk offentlighed på tværs af grænser er skjult for den almene borger, 
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hvilket gør at det europæiske demokrati lider af et demokratisk underskud, der kun kan 
ændres, hvis en større og mere aktiv deltagelse fra EU-borgerne bliver en realitet, og dette 
kan kun forekomme ved skabelsen af en fælles europæisk offentlighed, der har til formål at 
løse fælles europæiske problemstillinger. 
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Kapitel 7 - Analyse af  forfatningstraktaten 
7.1. Indledning 
Vi vil i dette afsnit kigge nærmere på, om forfatningstraktaten kunne være med til at 
fremme en europæisk offentlighed. Først vil vi redegøre for idéerne bag 
forfatningstraktaten, hvor vi vil tage udgangspunkt i den tidligere tyske udenrigsminister 
Joschka Fischers Humboldt-tale fra 2000, som var startskuddet til skabelsen af 
forfatningstraktaten samt Laeken-erklæringen fra 2001, hvor de europæiske regeringsledere 
nedsatte konventet, der skulle udarbejde forfatningstraktaten. Derefter vil vi analysere om 
de konkrete tiltag i forfatningstraktaten omkring om deltagelsesdemokrati kunne fremme 
en europæisk offentlighed. Endelig vil vi analysere, hvad det er for en fællesskabsfølelse, 
som forfatningstraktaten agiterer for, og ud fra det vil vi så diskutere, om 
forfatningstraktaten generelt kunne fremme en europæisk offentlighed. 
 
7.2. Idéerne bag forfatningstraktaten 
Joschka Fisher holdt d. 12. maj 2000 en tale på Humboldt-universitet i Berlin omkring sine 
visioner for det europæiske samarbejde. Fischer opstiller to udfordringer for EU: Den ene 
er at finde ud af, hvordan samarbejdet skal fungere med optagelsen af de nye 
medlemslande i Østeuropa, og den anden er fuldbyrdelsen af den europæiske politiske 
integration (Fischer 2000). Det er den anden udfordring, som er væsentlig for vores 
projekt, da den europæiske integration bl.a. kan afhænge af en europæisk offentlighed. 
Fischer siger selv, at integrationsprocessen bliver draget i tvivl af mange mennesker: ”Den 
betragtes som en bureaukratisk affære under ledelse af et sjæl- og ansigtsløst eurokrati i Bruxelles i bedste 
fald kedsommelig, i værste fald farlig” (ibid.).  
 
Dette skal ifølge Fischer løses ved en overgang fra en union af stater til en europæisk 
føderation, som baseres på en forfatningstraktat. Hans vision om Europa skal dog ikke ses 
som en vision om en europæisk forbundsstat, da nationalstaterne fortsat skal eksistere og 
have en stor grad af selvbestemmelse. Men han ønsker, at man skal kigge på dels en 
horisontal omorganisering af forholdet mellem EU’s institutioner, sådan at vi får en 
europæisk regering og et parlament, som rent faktisk har den lovgivende magt. Og dels en 
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vertikal omorganisering af forholdet mellem det europæiske og nationalstatslige niveau, 
hvor man får klarlagt kompetencefordelingen.  
       
Fischer foreslår, at man deler parlamentet op i to kamre: Et som er valgt direkte af 
borgerne i Europa, og et som er valgt af de nationale parlamenter. Dermed mener han, at 
man får et parlament, som både repræsenterer borgernes Europa og nationalstaternes 
Europa, og som får bragt de forskellige nationale politiske eliter sammen og dermed også 
de nationale offentligheder, der hidtil har været adskilt. Angående den europæiske regering 
kan man enten videreudvikle det Europæiske Råd til en regering, hvor det er 
repræsentanter fra de nationale regeringer, der sidder i den europæiske regering. Eller også 
kan man med udgangspunkt i den nuværende kommissionsmodel lave et system med en 
direkte valgt præsident. 
 
Fischers tale satte en debat i gang hos den politiske elite i Europa, og der var enighed om, 
at man skulle revidere EU’s struktur. Dette resulterede så i, at regeringslederne vedtog en 
erklæring på Nice-topmødet, hvor regeringslederne gjorde opmærksom på, at der var et 
øget behov for yderligere demokratisering af EU-samarbejdet, blandt andet ved en større 
åbenhed med henblik på at bringe borgerne i medlemslandene tættere sammen. Året efter 
på topmødet i Laeken i 2001 nedsatte man så det Europæiske Konvent, som skulle 
undersøge, hvordan man kunne forenkle og omarbejde EU’s traktatgrundlag. Konventet 
var bredt sammensat af nationale parlamentarikere og EU-parlamentarikere og skulle sørge 
for at inddrage befolkningen i diskussionen. Det var konventets arbejde, som mundede ud i 
forfatningstraktaten (Wind 2006:15-16).  
 
I den erklæring, hvor konventet blev nedsat, blev der bl.a. sat fokus på det demokratiske 
underskud i EU. De skriver f.eks., at EU er for langt væk fra borgerne, at EU i borgernes 
øjne er for bureaukratiske, samt at der er for mange beslutninger, der bliver truffet over 
hovederne på borgerne (Laeken-erklæringen 2001). Der er derfor behov for, at EU’s 
institutioner kommer nærmere på borgerne, og at samarbejdet videreudvikles fra en 
traditionelt lukket arbejdsproces i EU til en fremtid hvor EU’s befolkninger blev inddraget 
i den politiske proces. 
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De skriver endvidere, at EU’s legitimitet ud over dens demokratiske værdier, dens mål og 
dens beføjelser og instrumenter bygger på demokratiske, åbne og effektive institutioner, og 
at de generelt ønsker at undersøge, hvilke initiativer EU kan tage for at udvikle et 
europæisk offentligt rum. De rejser så tre spørgsmål: Det første er, hvordan EU’s 
institutioner kan øge deres demokratiske legitimitet og gøre dem mere åbne. Det andet er, 
hvilken rolle de nationale parlamenter skal spille i EU’s beslutningsproces. Og det tredje er, 
hvordan institutionernes beslutningstagning kan foregå mest optimalt i et EU med 30 
medlemslande.   
 
Det endelige resultat var dog forholdsvis langt fra Fischers udspil, og bl.a. blev det droppet 
at bruge ordet ”føderal”. Forfatningstraktaten er inddelt i fire dele: Den første del beskriver 
de generelle principper for EU’s virke, den anden del indeholder et charter for 
grundlæggende rettigheder, den tredje del er en sammenskrivning af de eksisterende 
traktater og den sidste del er nogle afsluttende bestemmelser. I vores analyse har vi primært 
taget udgangspunkt i del 1.  
 
7.3. Deltagelsesdemokratiske aspekter af forfatningstraktaten 
Vi vil i det følgende afsnit analysere de konkrete tiltage i forfatningstraktaten omkring 
deltagelsesdemokratiske aspekter og se på, om dette kunne fremme en europæisk 
offentlighed. I vores analyse vil vi inddrage demokrati- og offentlighedsbegreber fra afsnit 3 
og 4. Vi har dog fokus på Habermas’ tanker om offentlighed, og for at kunne anvende hans 
teorier har vi udvidet hans statsbegreb til EU’s lovgivende centre. I analysen tager vi 
udgangspunkt i artikel I-47 i forfatningstraktaten omkring ”Princippet om deltagelsesdemokrati”, 
som lyder følgende: 
1. Institutionerne giver på passende måder borgere og repræsentative 
sammenslutninger mulighed for at give udtryk for deres opfattelser angående 
alle Unionens arbejdsområder og for at diskutere dem offentligt. 
  
2. Institutionerne fører en åben, gennemsigtig og regelmæssig dialog med de 
repræsentative sammenslutninger og civilsamfundet. 
 
3. Kommissionen foretager brede høringer af de berørte parter for at sikre 
sammenhæng og gennemsigtighed i Unionens handlinger. 
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4. Et antal unionsborgere på mindst én million, der kommer fra et betydeligt 
antal medlemsstater, kan tage initiativ til at opfordre Kommissionen til inden 
for rammerne af sine beføjelser at fremsætte et egnet forslag om spørgsmål, 
hvor en EU-retsakt efter borgernes opfattelse er nødvendig til gennemførelse 
af forfatningen. Bestemmelserne og procedurer og betingelser for fremsættelse 
af et sådant borgerinitiativ, herunder det minimumsantal medlemsstater, som 
borgerne skal komme fra, fastlægges ved europæisk lov.  
 
7.3.1. Generelt om Artikel 47 
Artikel 47 er et forsøg på at skabe en øget borgerdeltagelse samt at fremme en offentlig 
debat, hvilket kan siges at være en følge af Laeken-erklæringen af 2001 jf. afsnit 7.1. og 
søger altså at komme med nogle løsninger på det demokratiske problem i forhold til det 
deltagelsesdemokratiske perspektiv, der ligger vægt på et aktivt medborgerskab. Dette ligger 
i tråd med Habermas, der som sagt finder det vigtigt for demokratiet, at borgerne er aktivt 
deltagende i en offentlighed. Offentligheden skal ifølge Habermas fungere som bindeled 
mellem civilsamfundet og de offentlige institutioner, og lovene skal hvile på en sandhed, 
som borgerne i fællesskab finder. Lovene skal altså bygge på fornuft i stedet for magt, som 
det var tilfældet i feudalsamfundet. Habermas’s teorier skal føre til, at der opnås en 
legitimitet, idet lovene som sagt hviler på den fundne sandhed. Denne sandhed skal i 
princippet blot videreformidles til de offentlige institutioner, som efterfølgende står for 
nedskrivelsen og implementeringen af denne konsensus. Artikel 47 kan ses som et forsøg 
på virkeliggøre dette på et europæisk niveau. 
 
Offentligheden er som sagt blevet kritiseret for at have et demokratisk underskud. Når 
lovene ikke hviler på et fælles rationale og borgerne ikke inddrages i beslutningsprocesserne 
kan der ifølge Habermas opstå legitimitetsproblemer. Hal Koch mener ligeledes, at 
dialogen mellem borgerne og repræsentanterne er vigtig for demokratiet. Borgerne er i hans 
optik i stand til at varetage samfundets interesser og det er derfor vigtigt, at der eksisterer 
en offentlighed, da den demokratiske legitimitet afhænger af borgerens indflydelses-
muligheder.  
 
7.3.2. Er det muligt for borgerne at blande sig? 
Der kan dog være forskellige problemer forbundet med inddragelsen af borgerne i EU-
spørgsmål. For det første kan der være et problem i forhold til kompleksiteten og 
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relevansen i de sager, der er oppe i tiden. Diskussionerne foregå ofte på et meget 
teknokratisk niveau, og muligheden for indflydelse fra borgerens side virker som en 
vanskelig opgave. Dermed kan der opstå et problem med at opnå ”sandheden”. Desuden 
er denne måde at diskutere politiske spørgsmål i overensstemmelse med Habermas’ kritiske 
indgangsvinkel jf. kapitel 4.2.6, da han mener, at den kritiske offentlighed er forsvundet, og 
at det nu er eliten der forhandler med eliten for at finde løsninger på problemstillinger. 
 
De diskuterede problemstillinger I EU har dog stadig interesse for borgeren, men den 
meget komplekse og teknokratiske tilgang til diskussionen kan få den enkelte borger til at 
føle sig hensat og udelukket fra den aktuelle sag. Dette er f.eks. tilfældet med den netop 
vedtagne kemikalielov, der forkortes REACH. Dette ses som noget af det mest 
komplicerede EU-lovgivning, der nogensinde er blevet vedtaget og har bl.a. taget syv år at 
vedtage (Ritzau, 18. december 2006). Men samtidig er REACH en typisk konflikt mellem 
forbrugerinteresser og erhvervsinteresser. Den prøver at løse nogle problemer i borgernes 
hverdag, så muligheden for en borger-interesser i denne diskussion burde være til stede.   
 
Overordnet kan det også diskuteres om borgeren er i stand til at deltage i den politiske 
debat. Det kan virke urealistisk, at borgerne skal være i stand til at agere uden en sondring 
imellem private og fælles interesser, som vi tidligere har set Negt og Kluge argumenterer 
for jf. kapitel 4.3, og som de desuden kritiserer Habermas for ikke at tage hensyn til. 
  
I forhold til borgerens evne til at deltage i den europæiske offentlighed, kan man udvide 
Negt og Kluges kritik. I den europæiske debat, skal borgeren udover, at være i stand til at 
sondre mellem private og samfundsmæssige interesser indenfor nationalstaten, kunne 
sondre mellem nationalstatslige interesser og europæiske interesser. Hermed mener vi ikke 
at borgeren handler med det direkte formål at tilgodese de nationalstatslige interesser, men 
at de har en nationalstatslig indgangsvinkel til den europæiske debat og derfor i et forsøg på 
at gavne de fælles europæiske interesser, kan handle ud fra nogle forudsætninger, der ikke 
nødvendigvis medvirker til dette.  Man kan altså hævde at den problemstilling som Negt og 
Kluge opstiller også kan ses i et bredere perspektiv, der stiller spørgsmålstegn ved om 
borgeren er i stand til at deltage i den politiske debat i EU.  
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Derimod mener Hal Koch, at der altid vil være mulighed for, at borgeren kan deltage i de 
politiske diskussioner. Ved at opdrage borgeren i en demokratisk ånd og oplyse om 
demokratiet gennem uddannelse, bliver borgeren i stand til at deltage i den demokratiske 
dialog og kan derfor betragtes som en kompetent deltager i offentligheden. 
 
7.3.3. Institutionernes rolle i deltagelsesdemokratiet 
Forfatningstraktaten prøver også at håndtere det demokratiske problem, der knytter sig til 
det institutionelle demokratiske underskud. Selvom vores fokus i projektet er det 
demokratiske underskud, der omhandler borgerdeltagelsen, kan der ses en sammenhæng 
mellem disse. Hvis offentligheden skal have mulighed for at vokse sig større, er tiltaget om 
at give EU-parlamentet øget indflydelse i beslutningsprocesser et vigtigt forsøg på at skabe 
en øget borgerinteresse for EU-samarbejdet. Borgerne har jo direkte valgt EU-parlamentet, 
og hvis borgeren ikke føler, at deres repræsentant har nogle indflydelse, kan det tænkes at 
borgerens interesse for EU-spørgsmål daler. Endvidere er der også mulighed for, at der kan 
foregå en dialog mellem EU-parlamentarikeren og pågældendes vælgere. Og hvis denne 
skal være udbytterig, er det vigtigt med et stærkt parlament. 
 
I den nye forfatning er der netop lagt op til, at EU-parlamentet skal have øget indflydelse 
på en række punkter. Blandt andet vil parlamentet få øget medbestemmelse på 
lovgivningsproceduren. Dette tiltag kan også ses som et positivt tiltag for at fremme 
deltagelsesdemokratiet i EU. Dog er der ikke nødvendigvis en sammenhæng mellem en 
øget magt til EU-parlamentet og øget deltagerdemokrati. Demokratisk set er der 
umiddelbart tale om en forbedring i en beskyttelsesdemokratisk henseende, hvor 
konsekvenserne kan blive, at borgerne mest vil blive hørt i forbindelse med valgene, og at 
repræsentanterne bliver overladt retten til at træffe beslutningerne.  
 
7.3.4. Er elementer af direkte demokrati vejen frem? 
Der er også elementer af direkte demokrati i afsnittet om borgernes deltagelse, hvor punkt 
4 foreskriver, at hvis borgerne samler en million underskrifter til kommissionen omkring et 
givent forslag, har pligt til at kigge på dette forslag. Dette tiltag er sandsynligvis inspireret af 
et direkte demokratiideal, men forslaget indeholder ikke en direkte magt til borgerne, da 
Kommissionen ikke er forpligtet til at arbejde videre med forslaget. 
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Tiltaget er det mest konkrete i Artikel 47, og netop dette forslag kan være med til at 
fremme en europæisk offentlighed. Der skabes en dialog på tværs af grænser, hvor der nås 
frem til et fælles forslag. Borgerne har en reel mulighed for indflydelse, og den ellers passive 
borger får jf. Habermas mulighed for at samles til et publikum. Dette bliver med nutidens 
teknologi sandsynligvis via Internettet. Endvidere bliver der åbnet for et borgerligt netværk, 
hvor der vil kunne opstå en kritisk offentlighed, som Habermas finder vigtig, da denne 
fungerer som kontrolinstans overfor de lovgivende magter. 
  
Forfatningstraktaten er ikke blevet ratificeret, og derfor artiklerne selvfølgelig ikke 
gældende. Men der var faktisk et nyere borgerinitiativ, hvor der blev indsamlet over én 
million underskrifter som reaktion på det europæiske ”flyttecirkus” mellem Bruxelles og 
Strasbourg. Den 18. september 2006 havde borgerinitiativet således opnået 1.014.952 
underskrifter (One Seat 2006). Initiativer var også et forsøg på at vise, at der faktisk var 
mulighed for at forslaget kunne skabe en øget borgerdeltagelse. Borgernes modstand 
vendte sig imod den absurde flytning, der dog stadig finder sted hver måned mellem de to 
nuværende europæiske hovedsæder. Flytteriet koster hvert år 1,5 milliarder kroner for de 
europæiske skatteydere og er til stor gene for det daglige arbejde i Europa-Parlamentet 
(Jørgensen 2006).  
 
Der kan dog også være problemer med denne form for deltagelse, da den også kan ses som 
et symbol på den demonstrerende offentlighed, som Habermas konkluderer, er et typisk 
politisk rolle-spil, hvor rollerne er kendte på forhånd. Problemet med sådan en offentlighed 
er, at der ikke sker en dialog omkring problemstillingerne. Dette er også tilfældet med 
denne underskriftindsamling, hvor man bare kan gå ind på Internettet og give sin 
underskrift uden i øvrigt at have en dialog om det.  
 
Denne indsamling er ikke blevet taget i betragtning i Bruxelles, den har ikke engang fået en 
seriøs behandling i kommissionen; men den er et vigtig signal på en mulig kommunikation 
mellem EU-borgerne på tværs af grænserne. Borgerne har ikke her kunnet fornemme en 
stor indflydelse, men hvis tiltaget i forfatningstraktaten var blevet en realitet, så var 
institutionerne i EU forpligtet til at give den en seriøs behandling i Kommissionen.   
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7.3.5. Delkonklusion i forhold til de deltagelsesdemokratiske aspekter 
Vi har i overstående diskussion om et deltagelsesdemokratisk aspekt i forfatningstraktaten 
sammenkoblet nogle af de visioner bag forfatningstraktaten med de forskellige teoretikere, 
vi har valgt at benytte i vores projekt. Det er første gang i EU’s historie, at en europæisk 
forfatning skildrer, at EU skal have et deltagelsesdemokrati jf. artikel 47. Og mulighederne 
er der for, at Artikel 47 kan være med til at skabe et øget deltagerdemokrati, hvilket kan 
være med til at fremme den europæiske offentlighed. Men der er også mulighed for, at 
dette ikke bliver tilfældet, da Artikel 47’s succes afhænger af dens konkrete udmøntning. 
Her er det vigtigt at kigge på specielt to punkter, nemlig politisk vilje samt økonomisk 
bistand.  
 
Kritikken for netop dette er kommenteret af Nyt Europa. De vurderer blandt andet, at for 
at kunne skabe et reelt indhold i artikel 47 er det nødvendigt for EU at afsætte flere penge 
til udviklingen af et europæisk deltagerdemokrati. Der er hidtil blevet afsat ca.170 millioner 
Euro på EU’s budget til projekter for dette, hvilket svarer til et beløb på ca.0,05 Euro pr. 
borger pr. år. Dette kan ikke realisere det projekt, forfatningens artikel 47 ligger op til. Hvis 
projektet skal til livs, kræver det ifølge Nyt Europa et budget på 2,00 Euro pr. borger pr. år 
for at skabe et levende deltagelsesdemokrati i Europa. Dette svarer til at investere 1 milliard 
Euro om året i en demokratisk infrastruktur. (Nyt Europa 2005). Dette kan skabe bedre 
grobund til kommunikation på tværs af grænser. 
  
Som tidligere nævnt har den politiske vilje afgørende betydning for at fremme et deltagende 
demokrati. ”Uden politiske vilje sker der ingenting” (Nyt Europa 2005:12). Man kan nemt finde 
udtalelser fra diverse statsledere, som priser et øget europæisk deltagerdemokrati, men i 
praksis kan det være svært at måle deres konkrete velvilje. Dog kan udnævnelsen af Margot 
Wallström som kommissær for kommunikation ses som en indsats for at fremme netop 
dette projekt. Men derudover kræver det politisk vilje fra både det overnationale, nationale 
og det lokale niveau.        
 
7.4. Forfatningstraktatens fællesskabsfølelse 
I dette afsnit vil vi kigge på, om man kan udlede en bestemt slags fællesskabsfølelse i 
forfatningstraktaten. Her er de forskellige udgangspunkter jf. kapitel 5 om fællesskab på 
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overstatsligt niveau, at der enten skal være et europæisk folk baseret på et kulturelt 
fællesskab (det universalistiske perspektiv), at der skal være et europæisk folk baseret på et 
politisk fællesskab (det forfatningspatriotiske perspektiv) eller også, at der skal være et 
overnationalt demokrati uden eksistensen af et europæisk folk (det kosmopolitiske 
perspektiv). Vi vil derfor kigge på, hvad for et af disse udgangspunkter forfatningstraktaten 
opererer med.  
 
7.4.1. Et kulturelt fællesskab? 
Det første vi vil kigge på, er hvorvidt forfatningstraktaten opererer med et kulturelt, 
europæisk fællesskab. Jf. afsnit 5.2 er der ikke mange som mener, at der skal være et 
europæisk folk på bekostning af de eksisterende folk. Dette er heller ikke tilfældet med 
forfatningstraktaten, som i artikel I-3 slår fast, at den respekterer medlemsstaternes rige 
kulturelle og sproglige mangfoldighed. Den foreslår også et motto for unionen, som er 
”Forenet i mangfoldighed”. Men som vi også skrev i afsnit 5.2 går det kulturelle 
udgangspunkt i dag snarere ud på at fremme en europæisk identitet ved siden af de 
nationale identiteter, sådan at man så at sige er ”medlem” af to nationer. Og i 
forfatningstraktaten er der en opfattelse af, at der er en slags europæisk kulturel identitet. I 
præamblen står der f.eks. direkte efter opremsningen af de europæiske statsoverhoveder: 
”Som har ladet sig inspirere af Europas kulturelle, religiøse og humanistiske arv, der er grundlaget for 
udviklingen af de universelle værdier”. I artikel I-3 står der, at unionen sikrer, at den europæiske 
kulturarv beskyttes og udvikles. Og endelig fastlægges der i artikel I-8 også en række 
symboler, som er karakteristisk for en nation: Flaget, hymnen, møntfoden og 
nationaldagen5.  
 
Disse formuleringer ser vi som et udtryk for, at forfatningstraktaten forsøger at fremhæve 
en speciel europæisk identitet. Det er dog lidt sværere at se, om der er en sammenhæng 
mellem fremhævelsen af den europæiske identitet og ønsket om forbedring af demokratiet 
på europæisk niveau. Men man kan sige, at da forfatningstraktaten bl.a. er et ønske om at 
øge den folkelige opbakning til EU, kan en fremhævelse af, at der eksisterer et europæisk, 
kulturelt fællesskab måske være led i et forsøg på at øge netop den folkelige opbakning - og 
                                                 
5 Desuden fastlægger den det førnævnte motto, men dette er ifølge vores opfattelse ikke et typisk nationalt 
symbol.  
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dermed også den folkelige deltagelse i de europæiske spørgsmål. Det kan dog også være, at 
det forfatningstraktaten bare konstaterer, at sådan et eksisterer, og at fremhævelsen ikke har 
noget at gøre med, at man vil øge den folkelige deltagelse. Man kan endvidere nemt stille 
spørgsmålstegn ved idéen om, at en fremhævelse i forfatningstraktaten af en europæisk 
identitet vil medføre en bevidsthed i den europæiske befolkning om denne. 
 
7.4.2. En forfatningstraktat i Habermas’ eller Becks ånd? 
Som vi har beskrevet i afsnit 5.3 går Habermas ind for, at man skal adskille det politiske 
fællesskab med det kulturelle, sådan at man får et politisk fællesskab på europæisk niveau 
samtidig med en opretholdelse af de enkelte nationale kulturer. Denne politiske kultur skal 
så baseres i en forfatning, således at der opstår en slags forfatningspatriotisme i 
befolkningerne og en anerkendelse af, at man er medlemmer af det samme samfund. Vi vil 
i det følgende kigge på, om der bliver etableret et slags politisk fællesskab i 
forfatningstraktaten. 
 
Habermas taler bl.a. om, at det politiske fællesskab skal baseres på en række værdier, og 
dette er jo noget som forfatningstraktaten fastlægger. I artikel I-2 bliver det fastlagt, at 
unionens værdier er respekt for den menneskelige værdighed, frihed, demokrati, ligestilling 
og respekt for menneskerettighederne. Endvidere bliver der fastlagt en række mål for 
unionen i artikel I-3: Bl.a. fremmelse af fred, de førnævnte værdier, velfærd, en bæredygtig 
udvikling, social markedsøkonomi med høj konkurrenceevne og bekæmpelse af social 
udstødelse og forskelsbehandling.  
 
Værdierne og målene kan lyde som selvfølgeligheder og floskler, men de har dog nogle 
konkrete formål. Angående værdierne skal ansøgerlande til EU for det første tilslutte sig 
disse værdier og leve op til dem. For det andet kan de betyde, at hvis et medlemsland ikke 
lever op til dem, kan det få konsekvenser for det enkelte land. Og for det tredje bruges de 
over for eksterne samarbejdspartnere, som f.eks. bistandsmodtagere (Wind 2006:35). 
Angående målene opstiller de nogle visioner for EU. Og det at de står i en forfatning gør, 
at institutionerne i EU og medlemslandene er forpligtet til at fremme dem. Man kan 
endvidere forestille sig, at målene og værdierne var tiltænkt at gøre det mere konkret over 
for den europæiske befolkning, hvad det europæiske samarbejde går ud på og er baseret på.  
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Forfatningstraktatens værdier og mål kan karakteriseres som politiske, og disse kan være 
med til at etablere et politisk fællesskab på europæisk niveau, hvilket ligger i tråd med 
Habermas’ synspunkter. Der står endvidere i artikel I-46: ”Politiske partier på europæisk plan 
bidrager til at skabe en europæisk politisk bevidsthed og til at udtrykke unionsborgernes vilje”. Det er 
altså forfatningstraktatens ambition, at der med tiden etableres egentlige europæiske partier 
i modsætning til i dag. Der eksisterer nemlig kun partigrupperinger i parlamentet og ikke 
egentlig partier, som man f.eks. kan være medlem af. Det er dog stadig uvist, hvordan de 
europæiske partier etableres, men det er jo heller ikke noget, som en forfatning kan give et 
svar på. Men det, at forfatningstraktaten nævner europæiske partier, kan være med til at 
sætte en udvikling i gang med etableringen af europæisk partier – og dermed også et 
europæisk politisk fællesskab med en europæisk offentlighed. 
 
Forfatningstraktaten ligger i vores opfattelse op til, at der etableres en politisk kultur med 
en bibeholdelse af de nationale kulturer, så umiddelbart lader det til, at dette er en 
forfatningstraktat i Habermas’ ånd. Han har da også været aktiv i kampen for 
forfatningstraktatens gennemførelse. Bl.a. har Habermas sammen med en række andre 
tyske intellektuelle skrevet et åbent brev til den franske befolkning med en opfordring til at 
stemme ja til forfatningstraktaten (Nielsen 2005). De skriver, at den ikke stemmer overens 
med alle deres idealer, men at den er ”en begavet balancegang mellem en overnational forfatning, en 
konføderation af nationalstater og en voksende bevidsthed om regionernes vægt” (ibid.). 
 
Hvordan ser forfatningstraktaten så ud i et kosmopolitisk perspektiv? Man kan sige, at 
forfatningstraktaten på en måde etablerer et slags europæisk folk baseret på en politisk 
kultur – et europæisk demos. Jf. afsnit 5.4 afviser Beck eksistensen af et europæisk folk 
både i kulturel og politisk henseende, men samtidig var Beck tilhænger af 
forfatningstraktaten (Beck & Giddens 2005), så der rejer sig følgende spørgsmål: Hvordan 
kan det være, at Beck på den side afviser Habermas’ tanker om et europæisk politisk 
fællesskab, men på den anden side var tilhænger af forfatningstraktaten, som ser ud til at 
etablere et europæisk folk i politisk henseende? 
 
Det, som Beck kritiserer Habermas for, er at han er repræsentant for en universalistisk 
opfattelse, hvor man ligger meget vægt på ligheden og dermed får etableret en europæisk 
nation. Til det vil Habermas sige, at han ikke etablerer et nationalt fællesskab på europæisk 
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niveau, men at han adskiller det kulturelle fællesskab med det politiske. Umiddelbart kan 
det se ud som om, at Beck misfortolker Habermas, men dette vil vi ikke helt mene er 
tilfældet. Beck har en lidt firkantet opfattelse af Habermas’ synspunkt og placerer ham 
ifølge vores opfattelse fejlagtigt i det første perspektiv, hvilket kan hænge sammen med, at 
Beck måske overdriver sine synspunkter lidt. Grundessensen i Becks kritik er imidlertid 
korrekt. Selvom Habermas ikke etablerer en europæisk nation, får han stadigvæk etableret 
et europæisk folk i politisk henseende. Beck misfortolker altså ikke Habermas, så dette 
svarer ikke på vores spørgsmål.  
 
Man kan dog godt argumentere for, at forfatningstraktaten kan forstås kosmopolitisk, da 
den både betoner ligheden mellem mennesker på lokalt og nationalt niveau og hylder 
forskellighederne, sådan at der er plads til de andres anderledeshed jf. afsnit 5.4. Endvidere 
kan man sige, at projektet om det europæisk folk selvfølgelig ikke er fuldbyrdet med 
forfatningstraktaten. Men vi vil stadigvæk hævde, at forfatningstraktaten betoner en vis 
grad af lighed på et europæisk niveau. Grunden til Becks opbakning kan så begrundes i, at 
der kan være forskel på hans visioner for Europa og hans stillingtagen til realpolitiske tiltag, 
så forfatningstraktaten kan ses som et fremskridt, selvom den ikke er perfekt i forhold til 
ens visioner.  
 
Der kan endvidere spores en forskel i deres syn på, hvordan EU skal komme videre efter 
forfatningstraktatens fald. Beck prøver at se det positive i nej’et i Frankrig - ”men man bør 
ikke udelukke, at nej’et også kan få en positiv effekt. For det tvinger os til at definere, hvad Europa er for 
en størrelse” (Møller 2005) - hvorimod Habermas er lidt mere pessimistisk (Wivel 2005). De 
når dog begge frem til, at man i fremtiden må have et såkaldt ”Europa i forskellige 
hastigheder”, men Habermas havde nok set et forenet Europa. Beck siger derimod 
sammen med Anthony Giddens i et læserbrev omkring forfatningstraktatens død:  
”I lang tid fandt den europæiske integration sted ved at udjævne forskelle. Men 
enhed er ikke det samme som uniformitet. Fra et kosmopolitisk synspunkt er 
mangfoldighed ikke problemet, det er løsningen” (Beck & Giddens 2005). 
 
  
7.4.3. Delkonklusion i forhold til fællesskabsfølelsen 
Vi konkluderer, at alle tre perspektiver til det europæiske fællesskab faktisk kan spores i 
forfatningstraktaten. Det kulturelle fællesskab bliver dog kun nævnt, og det ser ikke ud som 
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om, at det er med for at fremme demokratiet. Det politiske fællesskab er derimod mere fast 
defineret og her konkluderer vi, at meningen har været at sætte en udvikling i gang omkring 
dannelsen af et europæisk politisk fællesskab. Endelig er der også kosmopolitiske elementer 
i forfatningstraktaten, men vi er af den opfattelse, at selvom forfatningstraktaten betoner 
universalismen på et lokalt og nationalt niveau, er den også med til at fremme en europæisk 
politisk identitetsfølelse. 
 
7.5. Et europæisk folk med en europæisk offentlighed? 
I afsnit 7.3 fandt vi ud af, at Artikel 47 gav mulighederne for at fremme et 
deltagelsesdemokrati i Europa, men kun hvis der er en politisk og økonomisk vilje til at 
føre tiltagene ud i livet. Endvidere kræver det jo så også opbakning fra befolkningen i 
Europa, hvis tiltagene skal lykkedes. Dette er dog et spørgsmål om borgerne overhovedet 
er interesseret i at deltage i demokratiet, hvilket vi jf. afsnit 1.8 vurderer ligger uden for 
vores projekt. Endelig kan man diskutere om at selv, hvis tiltagene i forfatningstraktaten 
rent faktisk fik en større del af borgerne til at deltage i europæisk spørgsmål, om dette vil 
være nok til at skabe en europæisk offentlighed. En europæisk offentlighed indbefatter 
nemlig i vores opfattelse også, at den passive del af befolkningen følger med i europæiske 
spørgsmål.  Selv hvis f.eks. en million borgere jævnligt var aktive i det europæisk demokrati, 
medfører dette ikke nødvendigvis, at den passive befolkning følger med i den europæiske 
debat. 
 
Hvis den passive befolkning skal med, er det i høj grad også et spørgsmål om mediernes 
dækning af EU-spørgsmål og politikernes ageren i forhold til EU-spørgsmål, som 
forfatningstraktaten ikke konkret kan ændre på. Til gengæld kan forfatningstraktaten være 
med til at ændre på den generelle bevidsthed om det europæiske fællesskab. Som Steen 
Gade f.eks. udtrykker det: ”Jeg tror, forfatningstraktatens vigtigste betydning ligger i, at den nærmest 
inviterer til at udvikle den fælles offentlighed. Traktaten synliggør de fælles værdier, som forener os i 
Europa” (Gade 2004:126). I afsnit Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. er vi også nået 
frem til, at forfatningstraktaten er med til at fremme en europæisk politisk identitet, men 
ikke på den måde, at den forstørrer det nationalstatslige demokrati. Den opretholder 
nemlig det kulturelle fællesskab på et nationalt niveau. Man kan så diskutere, hvorvidt den 
europæiske politiske identitet også er med til at fremme et europæisk folk, og her er vi ikke 
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nået frem til en entydig konklusion, da forfatningstraktaten både indeholder europæiske 
universalistiske elementer og kosmopolitiske jf. afsnit Fejl! Henvisningskilde ikke 
fundet..    
 
Som tidligere nævnt blev forfatningstraktaten, da den skulle til afstemning i Frankrig og 
Holland, forkastet af befolkningerne, og EU blev måske kastet ud i dens største krise siden 
sin stiftelse. Dette stiller spørgsmålstegn ved idéen om en forfatning for Europa med et 
europæisk politisk fællesskab. Jf. det kulturelle perspektiv i afsnit 5.2. vil visse personer sige, 
at EU skal droppe at etablere en europæisk forfatning, da der mangler et europæisk folk. 
Den amerikanske EU-forsker Andrew Moravcsik, når frem til samme konklusion, men 
med et andet udgangspunkt (Wind 2006:116). Han mener nemlig, at EU’s succes ikke skal 
måles på borgerdeltagelse, men på de konkrete resultater af EU-samarbejdet, og EU er det 
mest demokratiske internationale samarbejde mellem stater. Ved at have visioner om et 
europæisk politisk fællesskab giver man borgerne det forkerte indtryk over for borgerne af, 
hvad EU-samarbejdet går ud på (Wind 2006:118). 
 
Hvorvidt man er tilhænger af Moravciks synspunkter – og dermed afvisningen af en fælles 
europæisk offentlighed - afhænger af, hvilken demokratiopfattelse man har, og hvilken 
vision man har for det europæiske samarbejde. Hvis man har et deltagelsesdemokratisk 
perspektiv og en vision om et øget overnationalt samarbejde, er det ifølge vores opfattelse 
nødvendigt med en fælles europæisk offentlighed. Forfatningstraktaten ville være med til at 
fremme en europæisk offentlighed, men forfatningstraktatens tiltag kan ikke stå alene, hvis 
dette mål skal opfyldes.   
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Kapitel 8 - EU’s tiltag for borgerinddragelse efter 
forfatningstraktatens fald 
8.1. Indledning 
Efter det franske og hollandske nej til forfatningstraktaten blev der officielt dømt 
tænkepause i EU. Tænkepausen skulle bruges til at skabe en bedre dialog om EU’s fremtid 
og i den forbindelse lancerede Kommissionen d. 13. oktober 2005 Plan D, som står for 
demokrati, dialog og debat og ”Hvidbogen om en europæisk kommunikationspolitik” d. 1. 
februar 2006. Dette var med til at markere et skift indenfor EU’s metoder, som tidligere 
vægtede oplysning fra institutionerne til borgerne med en plan, som nu i højere grad skulle 
være præget af dialog mellem disse.  
 
Vi vil først gengive indholdet af handlingsplanerne for derefter at sammenligne og 
analysere dem ud fra spørgsmålet om, hvorvidt Plan D og hvidbogen forbedrer 
borgerdeltagelsen og offentligheden i EU. Endvidere vil vi se på, hvordan det er gået med 
tiltagene ud fra Kommissionens egen evaluering. 
 
8.2. Redegørelse for Plan D og Hvidbogen 
Plan D og Hvidbogen skal ses som supplementer til de allerede eksisterende initiativer 
indenfor området og de skal i sammenhæng skabe en handlingsplan for bedre dialog 
mellem borgere og politikere. Derved sikres det, at EU’s udvikling tager udgangspunkt i 
borgernes ønsker og forventninger. Kommissionen understreger, at Plan D’s formål ikke er 
at redde forfatningen, men at den sammen med de eksisterende initiativer skal skabe et 
udgangspunkt for de nationale debatter om EU’s fremtid. ”Sammen med Plan D opstiller disse 
initiativer en langsigtet plan for, hvordan man kan styrke det europæiske demokrati og støtte fremkomsten 
af en offentlig sfære, hvor borgerne får de oplysninger og redskaber, som de har brug for, for at kunne deltage 
aktivt i beslutningstagningen og føle medejerskab for det europæiske projekt.” (Kommissionen 2005: 2) 
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8.2.1. Redegørelse for Plan D 
Plan D indeholder retningslinjer for, hvordan Kommissionen, staterne og borgerne 
igennem samarbejde kan drøfte EU’s fremtid og derved skabe en aktiv offentlig sfære. 
Retningslinjerne er udspecificeret i fire operationelle mål som for det første skal støtte de 
nationale debatter, for det andet fremme en bredere offentlig debat, for det tredje fremme 
borgernes aktiv deltagelse i den demokratiske proces og endelig for det fjerde skabe dialog 
om europæiske politikker. ”De nationale debatter skal struktureres for at sikre, at feedbacken kan få 
direkte indvirkning på dagsordenen for EU's politik. Lytteprocessen skal føre til klare resultater, som der 
tages hensyn til, når tænkepausen er slut” (Kommissionen 2005: 6). Kommissionen anerkender 
altså debattens nationale karakter, men ønsker at strukturer debatten ud fra nogle fælles 
retningslinjer, så den lettere kan øve indflydelse på EU’s dagsorden. 
 
Det første operationelle mål: Ansvaret for debatten ligger hos medlemsstaterne, og 
Kommissionen vil fungere som en hjælpende hånd både med økonomisk og administrativ 
støtte. Kommissærerne samt EU-parlamentarikerne kan og vil deltage i de forskellige lande 
så vidt muligt. Kommissionen udvider altså sit samarbejde med de nationale parlamenter, 
så det kommer til at omfatte mere end de tre mål Kommissionen nedsatte i 2005 (gensidig 
hjælp, konkret samarbejde og inddragelse af befolkning og folkevalgte).  
 
I den forbindelse fremsatte Kommissionen et program i Plan D, hvor tiltagene løbende 
skulle evalueres gennem forløbet, som skulle vare et år og altså officielt skulle afsluttes i 
sommeren 2006. Det Europæiske Råd besluttede imidlertid i juni 2006 at forlænge 
tænkepausen frem til 2007 og derfor også tidshorisonten for en del af Plan D’s initiativer 
(Udenrigsministeriet 2006). Dog har Kommissionens Viceformand Margot Wallström i 
samarbejde med Kommissionen i september 2006 udgivet en foreløbig statusrapport 
”Texte en Plan D: Elargir et approfonde le debat en Europe”6.  
 
Det andet operationelle mål: For at fremme den offentlige debat yderligere har 
Kommissionen taget initiativ til at besøge de enkelte medlemslande. Medierne spiller en 
vigtig rolle under disse besøg, da en del af formålet med besøgene er at gøre 
kommissærerne mere kendte i offentligheden. Repræsentationens lokaler skal være åbne, og 
                                                 
6 Teksten i Plan D: ”Gør debatten i Europa bredere og dybere” 
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der skal oprettes spørgetider, hvor borgerne har mulighed for at stille spørgsmål om EU. 
Samtidig skal der laves såkaldte rundbordsdebatter med et repræsentativt udsnit af 
befolkningen. Sidst men ikke mindst anbefales det, at berømtheder indenfor forskellige 
områder bruges til at sætte fokus på europæiske spørgsmål, ved f.eks. at deltage i offentlige 
møder eller programmer. Derudover skal Europe Direct-netværkene anvendes i forhold til 
de regionale debatter. 
 
Det tredje operationelle mål: For at fremme borgernes deltagelse vil Plan D støtte de 
såkaldte European Citizens Panels, hvor et bredt repræsentativt udsnit af en given 
befolkning drøfter specifikke politikområder. Dette skal ses som et supplement til det 
eksisterende program ”Borgere for Europa”, hvis formål også er at fremme et aktivt 
medborgerskab. Plan D skal endvidere styrke en større åbenhed i EU ved mere effektive 
høringer og offentlig adgang til møder. I forbindelse med valg ønsker Kommissionen at 
nedsætte et råd der ser på, hvordan man øger deltagelsen ved valg bl.a. ved brug af ny 
teknologi. 
 
Det fjerde operationelle mål: Der skal ifølge Plan D skabes dialog mellem EU og de 
nationale parlamenter. Kommissærerne vil derfor stille sig til rådighed med vejledning og 
information om de europæiske politikker. Kommissionen vil lave en særlig Eurobarometer-
undersøgelse, som kan vise, hvad borgerne ønsker af fremtidens EU. Ifølge Plan D skal 
Internettet spille en større rolle og skabe grobund for dialog og debat på tværs af 
grænserne. Sidst men ikke mindst skal der dannes fokusgrupper, hvor der lægges vægt på 
især unges og minoritetsgruppers holdninger. 
  
8.2.2. Redegørelse for Hvidbogen 
Hvidbogen er delt op i to dele, hvor første del skitsere, hvordan kommunikationspolitikken 
for EU bør se ud, og hvad den skal bestå af, mens anden del beskriver de afgørende 
områder for høring og fremtidige initiativer. Der er lagt vægt på en styrkelse af 
Kommissionens repræsentationskontorer, bedre intern koordination og planlægning, 
arbejde med sprog og repræsentation og flere adgangspunkter for borgerne. Det er 
nødvendigt, at både EU og de enkelte medlemslande arbejder sammen om denne opgave 
før det kan lykkedes. 
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I del 1 har Kommissionen mere nøjagtigt foreslået en grundlæggende ny metode til at lukke 
kløften mellem EU og dets borgere. Selvom der i de senere år har været mere fokus på 
informationsarbejdet vedrørende EU’s institutioner, har borgerne alligevel ikke formået at 
deltage i debatten. Derfor skal der ske et skift fra envejskommunikation til stærkere dialog 
og fokus skal flyttes fra institutionerne til borgerne. Mange politiske beslutninger der 
påvirker dagligdagen for borgerne i EU bliver taget på europæisk niveau, og derfor er det et 
problem, at borgerne ikke føler sig hørt i europæisk sammenhæng. Det er gældende, at 
borgerne generelt kun udøver politik på det nationale og lokale plan. Dette er medvirkende 
til, at det ”offentlige europæiske rum” ikke er udviklet i tilstrækkelig grad, så det er muligt, 
at den europæiske debat kan udfolde sig. Der skal findes en balance mellem EU og det 
allerede eksisterende ”offentlige rum” på national og lokalt plan. EU politikker skal føres 
ind i den nationale og lokale politik. Det påhviler først og fremmest regeringerne i de 
enkelte medlemslande at oplyse og høre borgerne om europæisk politik. Desuden mangler 
der både et forum på europæisk og nationalt plan, hvor folket kan mødes og diskutere disse 
politiske spørgsmål. I del 2 har Kommissionen foreløbig udpeget fem områder, som skal 
bidrage til en forbedring af kommunikationen med EU’s borger.  
 
1. område - Fællesprincipper: I artikel 11 i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder står der, at alle har ret til oplysning og ytringsfrihed. Alle 
politiske synspunkter skal respekteres i den offentlige debat. Desuden lægges der vægt på, 
at alle borger skal have adgang til oplysninger af offentlig interesse på deres eget sprog 
gennem kanaler, medier, Internet osv. Endvidere skal det være muligt for borgerne at blive 
hørt og indgå i en dialog med beslutningstagerne. For at opfylde dette punkt har 
Kommissionen tænkt sig af skabe et dokument f.eks. et adfærdskodeks om 
kommunikation, hvor samtlige deltager skal involveres. Dette dokument skal oprettes på 
baggrund af en lancering af et særligt webbaseret borgerforum, hvor borgerne skal komme 
med deres synspunkter om et sådan dokument.  
 
2. område - Borgerdeltagelse: Borgernes behov skal imødekommes og der skal oprettes 
debatfora og offentlige informationskanaler, så det er muligt for borgerne at få oplysninger 
og udtale sig. Borgerne skal have forbedrede uddannelser, så de har større mulighed for at 
udøve deres politiske rettigheder og deltage aktivt. Der skal skabes offentlige 
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diskussionsfora, hvor borgerne kan mødes med hinanden og arbejde sammen mod et fælles 
mål. Desuden skal der oprettes en stærk forbindelse mellem borgerne og de offentlige 
institutioner. Kommissionen foreslår, at EU kan hjælpe de nationale myndigheder med at 
forbedre borgeruddannelserne ved at hjælpe med udviklingen af fælles uddannelses-
redskaber, så det er lettere at skabe netværk, hvor man kan udveksle tanker med f.eks. 
lærere fra andre europæiske lande. Endvidere kan medlemsstaterne udvikle en overgang fra 
de traditionelle biblioteker til digitalt forbundne europæiske biblioteker, så borgerne lettere 
sikres fri adgang til oplysninger. EU’s institutioner kan supplere EU-websteder med 
onlineforummer og medlemsstaterne kan skabe nye mødesteder, hvor europæerne kan 
mødes til politiske og kulturelle begivenheder.  
 
3. område - Medier og ny teknologi: Der skal satses mere på mediedækning af europæiske 
spørgsmål og emner. I takt med den digitale teknologis udbredelse, såsom Internettet er det 
blevet muligt at tilbyde nye kommunikationskanaler for europæiske emner og nye 
borgerdebatfora. 
 
4. område – Forståelse for den offentlige mening i Europa: Der er et behov for en stadig 
større forståelse af den offentlige mening i Europa, og derfor skal der lægges mere vægt på 
analyse af den offentlige mening ved bl.a. brug af opinionsmålinger og medieovervågning. 
Desuden kan et tættere samarbejde mellem EU’s institutioner og medlemslande medvirke 
til en bedre forståelse af tendenserne i den offentlige mening om EU’s fremtid. Det kunne 
forestilles, at der f.eks. blev oprettet et nyt netværk af nationale eksperter inden for 
opinionsmåling eller, at der i fællesskab blev oprettet et uafhængigt overvågningscenter for 
den offentlige mening. 
 
5. område - Samarbejde: Samarbejdet mellem EU’s institutioner og borgerne skal i 
særdeleshed fremmes, da det europæiske offentlige rum ikke udelukkende kan skabes fra 
Bruxelles. Medlemsstaterne skal sørge for at skabe nationale debatter om EU-spørgsmål, og 
EU-institutionerne skal være bedre til at kommunikere med hinanden. De regionale og 
lokale myndigheder skal også sørge for at inddrage borgerne i EU-spørgsmål, da der er 
mange EU-tiltag, der bliver implementeret på regionalt og lokalt niveau. Endelig er de 
politiske partier og civilsamfundets organisationer også en vigtig medspiller til at øge 
befolkningens bevidsthed om EU-spørgsmål. 
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8.2.3. Opsummering af redegørelsen 
De to handlingsplaner har samme overordnede målsætning, som de søger at nå gennem 
initiativer, der skal fremme borgernes deltagelses- og indflydelsesmuligheder og dermed 
fremkomsten af en offentlig sfære. Begge understreger dog, at dette kræver deltagelse fra 
EU-institutionerne såvel som de nationale og lokale myndigheder i medlemsstaterne, de 
europæiske politiske partier og civilsamfundet. Fælles er, at debatten skal foregå på 
nationalt plan med fælles retningslinier ovenfra, som vil gøre det lettere at sammenligne og 
sammenfatte de nationale debatter. Derudover ser begge handlingsplaner anvendelsen af ny 
teknologi, som et vigtig led i både de nationale- og europæiske debatter. Eksempelvis kan 
Internettet være med til at lette kommunikationen på tværs af grænser og en øget 
mediedækning vil medvirke til at gøre EU’s repræsentanter mere synlige. Endvidere lægges 
der vægt på større åbenhed i EU’s institutioner. 
 
8.3. Kommissionens egen evaluering af Plan D 
Som tidligere nævnt er forløbet med Plan D ikke afsluttet og det er derfor begrænset hvor 
meget evalueringsarbejde der eksisterer. I dette afsnit vil vi derfor ud fra den statusrapport 
som Margot Wallström i samarbejde med Kommissionen udgav i september 2006, se på 
hvilke virkninger initiativerne i Plan D har haft. Da forløbet stadig er en igangværende 
proces, kan det dog være svært at afgøre, hvorvidt projektet har været en succes eller ej.  
 
Af rapporten fremgår det, at Kommissionen generelt har været tilfreds med den udvikling, 
der hidtil er sket for at fremme en bredere politisk debat i EU. Men nogen egentlig 
evaluering af tiltagenes virkning er ikke til at spore i rapporten. Desuden er det generelt 
gældende, at Kommissionen finder de konkrete tiltag som værende en succes og derfor skal 
der fortsat arbejdes med disse. Det fremgår dog samtidig, at intensiteten af en EU-debat 
har været meget varierende i de forskellige medlemslande. Der står for eksempel i tredje 
punkt i rapporten følgende: 
”On the positive side it can be noted that people are interested in discussing 
the question of the challenges facing Europeans and which areas Europe 
should act in. However, the intensity of the debate on the future of Europe has 
varied considerably between the Member States” (Kommissionens 
statusrapport 2006: 3). 
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Nogle af de tiltag som Kommissionen fremhæver, som værende vellykket er 
kommissærernes besøg i medlemslandene, møder mellem kommissærerne og de nationale 
parlamenter, rundbords debatter, større åbenhed ved møder og i institutionerne samt 
Internet debatter. Alle disse tiltag er aktiviteter, som der fortsat skal arbejdes videre med, 
fordi de efter Kommissionens vurdering allerede har bidraget til en udvikling og forbedring 
af kommunikationen.  Der er dog delte meninger om, hvorvidt der egentlig er sket et 
fremskridt i en bredere politisk debat mellem EU og borgerne på nuværende tidspunkt. 
Dette vil vi komme ind på i vores analyse af Plan D og Hvidbogen om en fælles europæisk 
kommunikationspolitik i kapitel 8. 
 
8.4. Analyse af borgerdeltagelsesaspektet i Plan D og Hvidbogen 
8.4.1. Indledning 
Plan D og Hvidbog om en fælles europæisk kommunikationspolitik ligner hinanden både i 
forhold til målsætning og fremgangsmåde, på trods af at førstnævnte indeholder nogle 
mere konkrete initiativer end sidstnævnte jf. afsnit 8.4. Derfor har vi valgt at analysere dem 
i sammenhæng. Vi vil i vores analyse se på de visioner der ligger til grund for 
handlingsplanerne, hvilke demokratiidealer de søger at fremme, samt om tiltagene kunne 
være med til at fremme en europæisk offentlighed.  
 
8.4.2. Idéen om en demokratisk dialog 
Kommunikationen imellem EU og borgerne har hidtil været præget af en 
beskyttelsesdemokratisk indgangsvinkel, idet EU-institutionerne kun har fungeret som 
oplysende organer og ikke har modtaget inputs fra borgerne. Med Plan D og Hvidbogen 
fremhæves og muliggøres en tovejs-kommunikation og dialogen kommer altså til at stå som 
et centralt omdrejningspunkt i udformningen af EU’s politik. Begge handlingsplaner søger 
at fremme borgerens deltagelsesmuligheder og skabe en politik, der i højere grad er 
forankret i dialogen mellem borgeren og EU. Endvidere er de et skridt i retningen af et 
demokrati i Hal Kochs term, hvor borgerens deltagelsesmuligheder ikke kun begrænses til 
valgdeltagelse.  
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Her ses et konkret eksempel på, at Kommissionen prøver at inddrage befolkningen i 
beslutningsprocessen samt vil fremme en demokratisk dialog: 
”Kommissionen vil samarbejde med aktører inden for civilsamfundet om at 
gennemføre en europæisk rundbordsdebat for demokrati. Rundbordsdebatten 
skal omfatte borgere fra forskellige samfundsgrupper, som sammen skal 
gennemføre forskellige tiltag eller debattere fælles europæiske spørgsmål. På 
grundlag af resultaterne af den europæiske rundbordsdebat bør der afholdes 
møder i alle medlemsstaterne”(EU-kommissionen 2005: 8). 
 
Dette lever i høj grad op til Hal Kochs forudsætninger, da parterne i dialogen har mulighed 
for at debattere et emne i samme forum. Denne kommunikation finder Habermas også 
vigtig, da definitionen på en offentlighed er, at de private ”folk” samles til publikum. Dette 
er et symbol på, at Habermas finder en tovejs-kommunikation vigtig, samt det vigtige i at 
eliten ikke sidder som eneste beslutningstager.  
 
I den evaluerende rapport af Plan D, der er blevet fremlagt af Margot Wallström efter, at 
de første initiativer er blevet afviklet, fremgår det dog, at civilsamfundet ved 
rundbordsdebatterne er repræsenteret ved NGO’er (Kommissionens statusrapport 2006: 
Annex 1: 2), og det kan diskuteres om dette er hensigtsmæssigt. På den ene side er det 
kendetegnede for NGO’ere, at de typisk kun kan artikulere særinteresser og derfor ofte 
ikke er i stand til at udtale sig om bredere problemstillinger. Ud fra Hal Kochs teori kan 
man endvidere hævde, at manglende uddannelse kan afholde nogle grupper fra at deltage i 
NGO’er, og derved kan de ikke ses som repræsentative for befolkningen. Ved at der reelt 
ikke forefindes et repræsentativt udsnit af befolkningen skabes der en begrænset 
offentlighed, som alle ikke har lige adgang til. Ifølge Alf Ross vil dette ikke være en 
hindring for dialogen, da der hans i optik ikke er noget problematisk forbundet med 
repræsentationen. Alf Ross anser det som værende ganske naturligt, at borgerne ved det 
repræsentative demokrati har overladt magten til dem, der er mest kvalificerede til at træffe 
beslutningerne. På linje med Habermas’ teori om borgerlig offentlighed ville dette 
endvidere bevirke, at eliten forhandler med eliten, og det igen bliver en koncentration af 
magtcentre, der foringer den deltagende offentlighed, der egentlig var visionen bag Plan 
D’s idé om rundbordsdebatter. 
 
På den anden side var det ikke meningen med disse rundbordsdebatter, at NGO’erne skulle 
repræsentere befolkningen, men skulle kun give inputs til debatten om EU’s fremtid. 
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Endvidere er der ikke andre aktører i civilsamfundet, som EU umiddelbart kan tage fat i ud 
over NGO’erne medmindre, at de inviterer tilfældige borgere ind for at diskutere. Så selv 
om NGO’erne ikke er perfekte, kan det dog være, at de er den eneste mulighed for EU, 
hvis de vil inddrage civilsamfundet.  
 
Et andet problem i dialogen mellem EU og borgerne er, at det ud fra Hal Kochs teorier 
kan ses som problematisk, at debatterne foregår mellem borgere og derefter mellem EU-
politikere og ikke direkte mellem de to parter. Ifølge Hal Koch er en demokratisk dialog 
nemlig kendetegnet ved, at begge parter er lydhøre overfor hinanden (Koch 1945:29). 
Endvidere gør debatternes tilrettelæggelse, at politikerne ofte bliver konfronteret med 
borgernes ønsker i papir form, hvilket kan bevirke, at de ikke er lydhøre på samme måde, 
som hvis initiativerne blev fremlagt og diskuteret i en dialog. Det skal dog siges, at Hal 
Kochs ideal om en dialog kan være svær at realisere i forhold til dialogen mellem politikere 
og borgere i EU-sammenhænge.  
 
Endelig kan der være et deltagelsesdemokratisk legitimitetsproblem i, at det er 
Kommissionen, der nedsætter retningslinjerne og også fungerer som kontrollerende 
instans. Ifølge Habermas vil der derfor ikke opstå en kritisk offentlighed, der fungerer som 
kontrolinstans overfor de lovgivende magter, men snarere omvendt. Ud fra en 
beskyttelsesdemokratisk synsvinkel vil det være en legitim struktur, da legitimiteten ligger i 
de institutionelle rammer.  
 
8.4.3. Internettets mulighed for en demokratisk deltagelse 
Den teknologiske udvikling har medført at der er opstået nye muligheder for 
kommunikation på tværs af geografiske, kulturelle og sociale grænser. Internettet har skabt 
muligheder for at borgerne kan diskutere europæiske spørgsmål og mødes virtuelt.  Både 
Plan D og Hvidbogen opererer med forskellige initiativer, hvor borgerne ud fra nogle givne 
retningslinjer kan debattere EU-spørgsmål virtuelt. Et eksempel på dette: ”Kommissionen vil 
benytte den nyeste internet-teknologi til aktivt at drøfte og slå til lyd for sine politikker i cyberspace, som er 
blevet et vigtigt meningsdannende debatforum”(EU-kommissionen 2005:10). Her fokuseres på 
Internettets muligheder for at skabe debatfora på tværs af grænser, hvor borgerne har 
mulighed for at vælge et af Kommissionens debatemner. Denne udvikling kan bidrage til, 
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at den geografiske store afstand mellem medlemslandene kan formindskes. Denne gør 
borgernes mulighed for at deltage i debatter større, da det ikke kræver fysisk tilstedeværelse. 
Fokuseringen på anvendelsen af Internettet har også visse problemstillinger, idet en 
betydelig del af EU-borgerne ikke har Internetadgang. Eksempelvis viser en undersøgelse, 
lavet af Kommissionen i 2004, at kun 14 % af de private husholdninger i Ungarn havde 
adgang til Internettet. I forhold til hele EU var det 42 % af alle de europæiske private 
husholdninger, der havde adgang til Internet. Til sammenligning var det i Danmark 69 % af 
de private husholdninger, der havde Internetadgang. (EU-kommissionen 2005) Der skal 
endvidere tages højde for, at borgeren eventuelt har andre muligheder for at kunne få 
Internetadgang. Men det viser alligevel den reelle mulighed for kommunikation på tværs af 
grænser via Internettet er begrænset.  
 
Borgerdeltagelse via Internettet vil bidrage til at udelukke det personificerede element i den 
politiske debat, som ifølge Habermas er meget dominerende på nuværende tidspunkt pga. 
mediernes fokusering på personer. Koncentrationen omkring magtcentrene (eliten, der 
forhandler med eliten) samt lukkede netværker bliver også mindsket, da denne form for 
deltagelse ikke kræver videre stor kapital. Modsat kan man også sige, at deltagelsen i 
Danmark eventuelt ikke kræver en videre stor kapital for den almene borger, men der er 
begrænsninger for i hvor stor en grad eksempelvis den almene borger i de mindre 
udviklede lande i EU kan deltage pga. manglende informationsmedier. Deres mulighed for 
deltagelse eventuelt via Internettet er reduceret, og dette skaber ikke en åben fælles 
offentlighed, men en begrænset offentlighed, hvor ikke alle har mulighed for at deltage.  
 
8.4.4. Visioner bag Plan D og Hvidbogen  
Det kan diskuteres om den folkelige opbakning kan blive forøget med iværksættelsen af 
Plan D og Hvidbogen. De blev begge lanceret på et tidspunkt i EU’s historie, hvor der var 
stor usikkerhed om, hvor det europæiske projekt skulle bevæge sig hen. Tænkepausen skal 
bruges til at skabe en bred og engageret debat om EU’s fremtid, der skal inddrage de 
nationale parlamenter, civilsamfundets organisationer såvel som borgerne. Plan D og 
Hvidbogen skal medvirke til at formindske den folkelige skepsis overfor det europæiske 
projekt.  ”Den seneste Eurobarometer-undersøgelse viser, at offentlighedens tilslutning til EU er faldet støt 
i de seneste måneder. Både med hensyn til tillid, image og vurderingen af EU-medlemskab er alle 
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indikatorerne faldet.” (EU-kommissionen 2005: 2). Det lå dog ikke i kortene, at tænkepausen 
skulle bruges til at få at vide, hvordan forfatningen kunne gøres bedre eller hvordan den 
alternativt kunne udformes. Der er delte meninger om, hvad det egentlige formål og 
indhold af tænkepausen er. Mange er af den overbevisning, at tænkepausen er udtryk for, at 
de ansvarlige statsledere og EU-politikere ikke vil høre borgernes holdning til EU, men blot 
venter på hvad der sker efter det franske præsidentvalg. Sådan udtrykker Malene Wind det 
også i bogen ”Den Europæiske forfatningskamp”:  
”Ratifikationen af forfatningstraktaten blev altså ikke suspenderet. De fleste 
regner dog med, at vi skal helt hen på den anden side af det franske 
præsidentvalg i 2007, før forfatningen – måske – igen kan vækkes til live” 
(Wind 2006: 14).  
 
Dette kan ses som et udtryk for den offentlighed Habermas betegner som den 
manipulative offentlighed. Borgerne har reelt ikke nogen mulighed for at være aktivt 
deltagende i diskussionen om, hvad tænkepausen skal ende op med. Udviklingen af EU’s 
fremtid er allerede bestemt og afhænger ikke af borgernes ønsker. Uanset intentioner med 
tænkepausen kan iværksættelsen af Plan D og Hvidbogen betragtes som et forsøg på at 
integrere nogle deltagelsesdemokratiske ideer i EU’s struktur, samt fremme en fælles 
europæisk offentlighed.  
 
8.4.5. Delkonklusion på borgerdeltagelsesaspektet i Plan D og Hvidbogen 
Plan D og Hvidbogen søger at fremme nogle deltagelsesdemokratiske idealer om øget 
borgerdeltagelse og dialog. Den vision, der ligger bag de handlingsplaner, er en vision om 
et samlet EU, der tager udgangspunkt i befolkningens interesser og dermed giver øget 
legitimitet. Rundbordsdebatter, borgerdeltagelse via Internettet og højere valgdeltagelse ved 
Parlaments-valgene er konkrete eksempler på idéer, der kan skabe større borgerlig 
europæisk opbakning. Der kan dog være visse problemstillinger ved realiseringen af Plan D 
og Hvidbogen, hvilket gør, at det kan være svært at gøre visionen til virkelighed. F.eks. ved 
rundbordsdebatterne, hvor et repræsentativ del af befolkningen skulle høres, har 
Kommissionen inddraget NGO’ere som talerør, og man kan i den forbindelse diskuterer 
hvorvidt NGO’er er repræsentative eller ej. Endvidere er det også vigtigt med politisk vilje 
og økonomisk bistand for at virkeliggøre målene.    
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8.5. Analyse af realiseringen af Plan D 
Vi vil nu se på, om idéerne i Plan D har virket efter hensigten i praksis. Der skal dog tages 
højde for, at initiativerne stadig er igangværende og kun har forløbet over en kort periode. 
Det kan derfor være misvisende, at se de foreløbige resultater som et billede på det endelige 
forløb. 
 
8.5.1. Borgerlig og politisk vilje 
Ved et interview med en kommunikationskonsulent fra Europa-Kommissionens 
Repræsentation i Danmark Niels-Bertil Rasmussen fik vi flere eksempler på, at der mangler 
en massiv opbakning fra politikerne og borgernes side, før der kan skabes en egentlig debat 
mellem EU og borgerne. Dette skyldes dog flere forskellige faktorer. Repræsentationen i 
Danmark har flere gange prøvet at holde åbent hus arrangementer og debatmøder, så 
danske borgere kunne få større indblik i arbejdet med EU, men hver gang er enten meget 
få eller slet ingen mødt op. Den lille opbakning fra borgernes side kan have flere forskellige 
årsager. En grundlæggende årsag er, at det meget svært at mobilisere en interesse hos 
borgerne i rene EU-debatter, hvis det ikke kan sættes i en sammenhæng til deres egne 
ønsker og interesser. Derfor ses det også, at tilslutningen til EU-diskussioner er langt større 
i regionale sammenhænge end i nationale, bland andet fordi de lokale talsmænd formår at 
gøre EU mere relevant for den enkelte end de nationale politikere, da de koncentrerer sig 
om nærmiljøet. Endvidere er det svært at finde interesse for EU-politik hos de nationale 
politikere, hvilket understøttes af Morten Kelstrup professor i International Politik ved 
Institut for Statskundskab på Københavns Universitet. Han har i et interview: ”Gør EU 
mere politisk vedkommende” i Information fra den 30. juni 2005 udtalt:  
”… at de nationale diskussioner udelukkende forholder sig til nationale 
strategier. Jeg har et fromt ønske om, at de nationale debatter også tager de 
europæiske aspekter ind. F.eks. i debatten om, hvordan man tackler 
globaliseringen uden at tabe den sociale dimension. Her ligger et ansvar - ikke 
kun på politikerne, men også på medierne og interesseorganisationerne.”  
 
Man kan altså udlede af ovenstående, at der kræves opbakning fra nationalpolitikerne for at 
skabe en fælles europæisk debat på tværs af grænserne. Det vil sige, at der er nødt til at 
eksistere en politisk vilje og der skal flere initiativer til fra national side. Desuden kan man 
mene, at det er en nødvendighed at flytte fokus fra at skabe fælles europæiske værdier til 
fokus på konkrete resultater, som der længe har været satset på både i forhold til den 
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europæiske møntfod, det europæiske flag osv. Endvidere glemmer nationalpolitikerne 
oftest at fremhæve EU, selvom det som regel er i samarbejde med disse, at der træffes en 
vigtig og relevant beslutning i medlemslandene. Det vil sige, at borgerne ikke får den 
nødvendige oplysning om, hvor meget EU egentlig bidrager til beslutningerne i 
medlemslandene. Omvendt er nationalpolitikerne almindeligvis gode til at oplyse 
offentligheden, hvis EU har været med til at træffe en mindre populær beslutning.  
 
Denne tendens ses også hos de landsdækkende medier, der ikke prioriterer europæisk 
politik særlig højt med mindre der er tale om negative hændelser, som sælger godt. 
Derimod er regionale aviser mere åbne for at diskutere EU-spørgsmål og give de lokale 
mere information om, hvad der sker i EU-sammenhæng. Europa-Kommissionens 
Repræsentation i Danmark satser i langt højere grad på mere spalteplads i de regionale 
aviser end i de landsdækkende. De har erfaring med, at disse er mere interesseret i at dække 
nyhederne mere neutralt, mens de landsdækkende aviser oftest er mere konfliktsøgende. 
Som det fremgik af citatet fra Morten Kelstrup ligger der også et ansvar hos medierne for 
udbredelse af EU-stof, men som ikke rigtig er til at finde på nuværende tidspunkt. Anders 
Esmark angiver, at det er meget varierende, hvor stor en procentdel de nationale medier 
bruger på at formidle EU-stof, men at tallet oftest kun overstiger 10 %, når det pågældende 
land varetager formandskabet. Det vil sige, at tallet som regel ligger under de 10 % resten af 
tiden, hvilket ikke er særlig meget (Esmark 2005:50).  
 
Angående Internetdebatterne står der i rapporten: ”In March 2006 the Commission launched an 
on-line “Debate Europe” forum http://europe.eu/debateeurope/index_en.htm which has already received 
19.000 comments and over one million page views (hits).” Man kan mene, at det ikke ligefrem har 
været den største succes med over en million besøgende, når EU samlet består af ca. 457 
millioner mennesker (opgjort i 2004).7 Desuden kan det være besøgende, som har været 
inde og kigge på hjemmesiden flere gange, men selvom der ses bort fra dette, er tallet 
stadigvæk meget lille i forhold til den samlede befolkning. Det svarer altså til, at der har 
været omkring 0.22 % besøgende af det samlede indbygger tal i EU. 
 
                                                 
7 www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/113/ 
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8.5.2. Økonomisk bistand 
Desuden har EU-Kommissionen intet budget til annoncering, og derfor er det meget svært 
at oplyse borgerne om diverse arrangementer. I alt blev der i begyndelsen af 2005 afsat 9 
mio. EUR til debatten om EU’s fremtid (EU-Kommissionen 2005: 11) og i 2006 har 
Kommissionen yderligere støttet med 6 mio. EUR, men dette er samlet set meget få penge 
for medlemsstaterne at gøre godt med. Dette betyder dermed også, at der ikke er midler til 
annoncering og andre oplysninger til borgerne. Groft sagt svarer de sidste 6 mio. EUR til at 
man bruger 8-9 kr. på at oplyse hver dansker i Danmark, og de skal vel og mærke fordeles i 
hele EU. Samtidig er antallet af ansatte til spredningen af debatten i hvert land meget få. 
Niels-Bertil Rasmussen kunne oplyse, at der var 4 medarbejdere i Danmark, som samtidig 
er det højeste antal i hele EU.  
 
8.5.3. Delkonklusion på realiseringen af Plan D 
Der er altså stor uenighed om, hvorvidt Plan D allerede har haft succes eller ej. På den ene 
side har vi Margot Wallström og resten af Kommissionen, som mener, at det generelt har 
været vellykket, dog i forskellig grad alt efter hvilket medlemsland, der er tale om. Mens vi 
på den anden side kan diskutere for, at der ikke er sket de store fremskridt på nuværende 
tidspunkt for at fremme en bredere dialog mellem EU og borgerne. Dette kan blandt andet 
ses ved besøgstallene på Kommissionens lancerede online forum og borgerens fremmøde 
ved debatter.  
 
8.6. Samlet delkonklusion på kommissionens tiltag 
Vi har i dette afsnit kigget på, hvilke tiltag Kommissionen har lavet efter nej’et til 
forfatningstraktaten. Plan D blev skabt på baggrund af forfatningstraktatens fald, som et 
element der skulle fremme debatten og dialogen om EU’s fremtid med borgerne, og 
Hvidbogen skal ses i sammenhæng med denne. I vores analyse fandt vi elementer, som i 
udgangspunktet kunne være med til at fremme en øget borgerdeltagelse og dermed også en 
europæisk offentlighed. Men vi fandt dog også nogle konkrete problemer ved 
udmøntningen af tiltagene, f.eks. kan der være problemer med inddragelse af NGO’ere og 
inddragelse via internettet. Der kan endvidere være et generelt problem i, at befolkningen 
stadig skal have forudsætninger for at deltage som ikke er til stede for alle.  
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Det vigtigste problem er dog nok, at den politiske vilje skal være til stede for at idéerne i 
Plan D og Hvidbogen kan blive til noget. Her er der et problem i, at Plan D blev startet 
uden, at den kunne få afgørende indflydelse på en eventuel ændring af forfatningstraktaten. 
Endelig er det som med Artikel 47 nødvendigt med politisk og økonomisk vilje.  
 
 
 
 
En europæisk offentlighed? 
Side 79 af 84 
Kapitel 9 - Konklusion 
På baggrund af vores undersøgelser vil vi afslutte dette projekt med en konklusion for at 
skabe et overblik over, hvad vores undersøgelser har ført til. I projektet ville vi undersøge, 
om det var muligt for EU at skabe en fælles europæisk offentlighed, og hvad dette ville 
betyde for EU’s demokrati i forhold til borgerdeltagelse. Med udgangspunkt i 
demokratiteorierne om beskyttelses- og deltagelses demokrati, Habermas’ teori om 
offentlighed samt de forskellige perspektiver til fællesskabet på et overnationalt niveau, har 
vi set på muligheden for skabelsen af en europæisk offentlighed. Vores analyse er blevet 
udfærdiget ud fra et sammenspil mellem teori og empiri – Forfatningstraktaten, Plan D og 
Hvidbogen omhandlende en europæisk kommunikationspolitik. I analysen så vi på, om 
tiltagene fra EU har været med til at fremme en europæisk offentlighed, og om de har levet 
op til de idéer om henholdsvis demokratiet, offentligheden og fællesskabet i EU, som vi 
beskrev i teoriafsnittene. 
 
Artikel 47 i forfatningstraktaten gav mulighed for at fremme det europæisk 
deltagelsesdemokrati, men dette kræver både politisk vilje og økonomisk bistand. Vi er 
endvidere nået frem til, at en fælles europæisk offentlighed ikke skal undergrave det 
nationale demokrati og fællesskab, men skal foregå på et overnationalt niveau. Ud fra vores 
vurdering er en fælles europæisk offentlighed afgørende for at velfungerende 
deltagelsesdemokrati. Forfatningstraktaten ligger op til en vision om et 
deltagelsesdemokratisk Europa, men efter dens fald er det uvist om tiltagene bliver ført ud i 
livet. Derfor har EU lanceret Plan D og Hvidbogen.  
 
Kommissionen har forsøgt med Plan D og Hvidbogen at give mere konkrete bud på at 
fremme den europæiske debat. Rundbordsdebatter samt brug af Internet er eksempelvis 
nogle af de initiativer Plan D fremlægger for at skabe bredere debat på tværs af grænser, 
men vi kan konkludere, at der har været visse problemer med implementeringen af de 
forskellige tiltag, eksempelvis hvor demokratiske de har været indtil videre.      
  
Om det er muligt for EU at skabe en europæisk offentlighed er et spørgsmål, der ikke 
findes et entydigt svar på, men EU har til en vis udstrækning, forsøgt med de tidligere 
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nævnte handlingsplaner at fremme offentligheden i det europæiske samarbejde. Om dette 
har fremmet den europæiske debat eller skabt mere interesse fra civilsamfundets side kan 
dog være svært at lave en endelig konklusion på. Plan D og Hvidbogen er dog stadig på et 
tidligt stadie i en lang proces, hvilket vi selvfølgelig skal tage højde for i vores vurdering af, 
om Kommissionens kommunikationsplaner via Plan D og Hvidbog har haft succes. Der 
skal endvidere generelt tages højde for, at EU-samarbejdet ”kun” har eksisteret i 50 år, og 
udviklingen af et velfungerende demokrati tager tid.  
 
Når vi taler om skabelsen af en offentlighed i EU, vurderer vi ikke, at både Plan D og 
Hvidbogen har svært ved at leve op til, hvad Jürgen Habermas og Henrik Kaare Nielsen 
har af tanker om, hvad en offentlighed indebærer. Vi har efterfølgende undersøgt, hvad der 
er kommet ud af tiltagene og kan derudfra konkludere, at tiltagene visse steder lever op til 
offentlighedsidealerne. Dog virker EU på nogle punkter meget idealistiske i forhold til, 
hvad der på nuværende tidspunkt reelt er muligt. I hvert fald må vi sige at der fremover 
kræves en større vilje fra de nationale politikere samt økonomisk bistand, hvis disse tiltag 
skal ratificeres i alle medlemslandene. Om tiltagene har gjort det europæiske demokratiske 
underskud mindre kan der selvfølgelig både argumenteres for og imod, men vi mener ikke, 
at det har haft den store virkning på netop dét demokratiske underskud, vi fokuserer på, 
nemlig udviklingsdemokratiets fokusering på en bred borgerlig deltagelse. Her har Plan D 
og Hvidbogen om den fælles europæiske kommunikationspolitik ikke haft en tilstrækkelig 
folkelig opbakning indtil videre og ikke skabt en bred borgerlig deltagelse. 
 
Et helt overordnet problem er, om det overhovedet er muligt for Kommissionen at starte 
en europæisk- eller en kritisk offentlighed? Habermas argumenterer jo for jf. afsnit 5.4, at 
bevægelsen hen imod en europæisk offentlighed skal startes i civilsamfundet. 
Kommissionen har mulighed for at fremme offentligheden, og de kan inddrage den, hvis 
den eventuelt opstår. Men det er ifølge vores opfattelse en næste umulig opgave for 
Kommissionen ovenfra at presse en europæisk offentlighed ind i den europæisk 
befolknings bevidsthed - hvis en fælles europæisk offentlighed skal opstå, skal det komme 
nedefra, altså fra civilsamfundet. Omvendt vurderer vi, det er vigtigt, at der nu er skabt et 
fokus på en manglende europæisk offentlighed fra EU’s side, også for det europæiske 
demokrati.  
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Mange vil afvise, at en europæisk offentlighed er en mulighed. De argumenter for, at et 
demokrati i Hal Koch’s forstand er umuligt på et europæisk niveau, da sådan et demokrati 
kun kan gennemføres i en nationalstat. De vil derfor sige, at demokratiet på europæisk 
niveau kun kan fungere efter Alf Ross’ principper. En fælles offentlighed på europæisk 
niveau er selvfølgelig svær at føre ud i livet, og der er mange hindringer for, at sådan en kan 
blive en realitet. En grundlæggende hindring er, om sådan en offentlighed kun bliver for 
eliten og ikke den almene befolkning. Dette er dog ikke noget, som vi direkte har kommet 
ind på. Vi mener, at demokratiet på europæisk niveau i Hal Kochs forstand har en potentiel 
mulighed for at blive en realitet. Men det kræver, at man dropper diverse forkromede idéer 
om et fælles kulturelt Europa og fokuserer det mangfoldige Europa, og de problemer, som 
befolkningen i EU oplever.    
 
Vi har analyseret om EU’s tiltag kunne fremme en europæisk offentlighed, og her 
konkluderer vi, at de optimalt set kunne være i stand til at gøre dette, og hvis EU’s idéer 
bliver fuldført, ville det bidrage til en forbedring af demokratiet i forhold til 
borgerdeltagelse. Men et er hvad de teoretisk set er i stand til – noget andet er hvad der kan 
fuldføres i praksis. Her er vi af den opfattelse, at hvis en fælles europæisk offentlighed skal 
blive en realitet, er det nødvendigt, at denne bliver startet i civilsamfundet.
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